O INSTITUTO DAS ASTREINTES NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
SUA REPERCUSSAO DOUTRINARIA: ANALISE DOS ARTIGOS 536 E 537 DA

LEI N° 13.105/2015

The institute of astreintes in the new civil process code and its doctrinal repercussion:

analysis of articles 536 and 537 of law no. 13.105/ 2015

Pamela Tamires Migli6lit
Dayse Aline Kellermann?

Resumo: As astreintes sdo um mecanismo muito utilizado a fim de obter a
adimpléncia da obrigacao principal através de coacao ao devedor por meio da multa
instituida. Por este motivo, este trabalho tem por objetivo relatar a importancia da
multa coercitiva a partir de suas caracteristicas e principios primordiais, além de
elencar as principais alteracdes dos artigos basilares do Cédigo de Processo Civil de
2015 referentes a multa em estudo. Através de pesquisa bibliografica, o presente
artigo cientifico enaltece a significancia das astreintes no mundo juridico por meio dos
conceitos doutrinarios e das recentes modificacdes no Codigo de Processo Civil, que
vieram, por ventura, gerar maior eficacia e seguranca juridica para a aplicacdo da
multa coercitiva.
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Abstract: Astreintes are a mechanism widely used in order to obtain the fulfillment of
the principal obligation through coercion to the debtor through the instituted fine. For
this reason, this paper aims to report the importance of the coercive fine based on its
characteristics and primary principles, in addition to listing the main changes in the
basic articles of the Civil Procedure Code of 2015 regarding the fine under study.
Through a bibliographical research, the present scientific paper extols the significance
of the astreintes in the legal world through the doctrinal concepts and the recent
modifications in the Code of Civil Procedure, that came, by chance, to generate greater
effectiveness and legal certainty for the application of the coercive fine .
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo geral demonstrar a importancia das
astreintes no ambito juridico brasileiro a partir de suas caracteristicas, como também,

tem por objetivo especifico elencar as principais alteracdes inerentes a multa que
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surgiram com o Codigo de Processo Civil de 2015, a fim de ressaltar se as mudancas
tornardo a multa mais efetiva para a garantia da seguridade juridica.

Primeiramente, sera apresentado um breve contexto historico da multa, sua
concepgao em Roma, sobre o sistema da Common Law e o sistema do Contempt of
Court. Posteriormente, far-se-a uma analise sobre a evolu¢édo na forma de coacao na
Franca, qual seja, a mais importante e que consolidou inclusive, a nomenclatura
astreintes adotada no Brasil. Sendo assim, constatara se o direito brasileiro se inspirou
e foi influenciado pelo direito francés para elencar a multa no ordenamento juridico.

Ainda, para que este artigo cientifico cumpra seu objetivo, e para entender
melhor sobre como se da a ideal aplicacdo das astreintes, observar-se-a o seu
conceito, que, em sintese, € a multa imposta pelo magistrado ao devedor recalcitrante
para coagi-lo a cumprir a obrigacdo principal através da pressao psicolégica, bem
como, sera discorrido sobre a natureza juridica da multa, a qual se pode dividir em de
carater coercitivo, acessorio e patrimonial, além de descrever a sua finalidade, que
consiste basicamente em garantir a seguranca juridica das ordens judiciais.

Outro importante tema referente a multa coercitiva que sera estudado é em
relacdo ao enriquecimento ilicito, sendo este um dos males para a aplicacdo das
astreintes, o qual se tenta evitar com a aplicacao dos principios basilares no tocante
a multa, a proporcionalidade e razoabilidade, os quais sao utilizados para verificar a
adequacao do valor da multa tanto para o devedor, quanto para o credor.

Por fim, apos tratar destes assuntos de grande relevancia para a exata
compreensao do instituto das astreintes, serdo analisadas as principais alteracfes de
destaque no tocante a multa coercitiva, podendo-se considerar o art. 537 e seus
paragrafos do Codigo de Processo Civil de 2015 o dispositivo base ao tratar da multa,
conjuntamente com 0s comentérios aos artigos 536, 538, 139, IV, 497, paragrafo
anico, 500 e 814, os quais, também retratam alterac6es ou elucidacdes de certos

guestionamentos, a fim de que a efetividade das astreintes seja prevalecida.

2 METODO

O método de pesquisa utilizado no presente trabalho foi o método
bibliografico, o qual foi realizado por meio de pesquisas na internet e doutrinaria
efetuadas em livros, a fim de obter o resultado pretendido de demonstrar a importancia

das astreintes na atualidade por meio das recentes modificagbes no Cddigo de
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Processo Civil de 2015.
Neste sentido, sobre a pesquisa bibliografica, Fonseca (2002, p. 32) retrata
que:

A pesquisa bibliografica é feita a partir do levantamento de referéncias
tedricas ja analisadas, e publicadas por meios escritos e eletrénicos, como
livros, artigos cientificos, paginas de web sites. Qualquer trabalho cientifico
inicia-se com uma pesquisa bibliografica, que permite ao pesquisador
conhecer o0 que ja se estudou sobre o assunto. Existem, porém, pesquisas
cientificas que se baseiam unicamente na pesquisa bibliografica [...].
Portanto, o método bibliografico utilizado para a presente pesquisa, teve por

finalidade, buscar da melhor maneira o adequado entendimento do tema em estudo.

3 A ORIGEM E EVOLUCAO DO INSTITUTO DAS ASTREINTES

Para melhor entender a funcionalidade deste instituto, objeto de estudo no
presente trabalho, cabe relatar alguns pontos historicos que evoluiram com o tempo
até se chegar ao que se conhece hoje como sendo multa, multa coercitiva ou,
doutrinariamente, como astreintes.

Primeiramente, bem antes de ser introduzida no Brasil, as astreintes teve uma
remota origem no Direito Romano, onde ainda ndo possuia esta nomenclatura, em
gue predominava o instrumento de manus injectio e actio iudicati, que tinha uma forma
de compensacgéo ao credor, dispondo a ele a prerrogativa de ter em sua posse 0
devedor, podendo vendé-lo como escravo ou mata-lo, entre outras barbaridades
existentes na época. Porém, por meio da Lex poetelia papiria, foi abolida (AMARAL,
2010).

Em relacédo ao sistema do Common Law, este baseia-se por meio de writs,
uma espécie de: “agdo nominada e com férmulas fixadas pelos costumes, que
correspondia a obtengdo de um remédio adequado a situagao” [...] (SOARES, 2000,
p. 32, apud MARZAGAO, 2015, p.77).

Ainda, segundo Julio César Bueno (2001, p. 46, apud MARZAGAO, 2015, p.
82), o conceito de Contempt of Court surgiu: “como um meio de assegurar a
autoridade e a dignidade do soberano, tendo por fundamento o carater divinal da lei e
de seu poder”.

Porém, apesar de serem importantes para o entendimento da evolucéo da
multa, a remota origem no Direito Romano, o Common Law e o Contempt of Court

nao séo a base para a influéncia das astreintes no Brasil.
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3.1 A ORIGEM NA FRANCA

Foi na Franca, apesar de varias contradi¢cdes, que através de jurisprudéncia,
mesmo que Nno inicio com carater de perdas e danos, que se teve 0 conceito aceito
atualmente de astreintes, dando origem a prépria denominagdo que também é
adotada em jurisprudéncias e doutrinariamente pelo Brasil.

Apoés a Revolucédo Francesa e com a edicdo do Code Napoléon, a Franca
passou a proteger o devedor, considerando a obrigacéo de fazer ou de néo fazer como
nao obrigatdria juridicamente, ou facultativa, permitindo ao devedor a possibilidade de
escolher cumprir a obrigacdo ou pagar seu correspondente pecuniario. (AMARAL,
2010).

Cubells (2015, p. 21), sobre a origem das astreintes na Franca, destaca o
seguinte:

Verifica-se, portanto, que a figura da multa periddica nasceu na Franca, a
partir da propria préatica dos tribunais franceses. De igual modo, constata-se
gue sua criacdo decorreu da percep¢ao dos juizes sobre a clara insuficiéncia
da indenizacdo por perdas e danos como substituto do cumprimento
espontaneo da obrigacdo de fazer ou ndo fazer pelo executado.

Portanto, a ideia de multa coercitiva na Franca tomou forma com a préatica dos

tribunais por meio de jurisprudéncias, desencadeando as transformagdes conhecidas

hoje e que influenciam a multa coercitiva aplicada no Brasil.

3.2 AEVOLUCAO NO BRASIL

Em relacdo a aplicacdo das astreintes no Brasil, tem-se que o territério
brasileiro se inspirou nesta forma de coercdo de origem francesa adotando
caracteristicas.

Neste sentido, Guerra (1998, p. 108, apud AMARAL, 2010, p. 35/36) salienta:

A astreinte francesa, com toda a sua evolucdo legislativa e jurisprudencial,
serve de modelo de medida coercitiva judicial para diversos ordenamentos
juridicos contemporéneos, notadamente o brasileiro, que, no entanto, ndo
dedicou a mesma quantidade de dispositivos legais para o tratamento do
instituto [...].
O Codigo de Processo Civil de 1973, que tinha a multa como preferéncia entre
0S outros meios, comecou a tratar a multa de uma maneira melhor, com o art. 461 e,
posteriormente, o art. 461-A, bem como, em leis especiais que mencionam a

ocorréncia da multa em determinadas situacoes:

Avancos significativos foram alcancados em relacdo a sistematica de

Revista Extensdo em Foco | v.5 | n.1 | p. 45-68 | 2017



49

aplicacdo da multa coercitiva no direito brasileiro. Por primeiro, abandonou-
se a exigéncia de prévio requerimento por parte do autor para a cominagéo
da multa processual, podendo ser concedida ex officio pelo juiz, conforme
preceitua o artigo 461, 84°. [...]. Desta forma, é facultado ao juiz, tanto em
sede de tutela antecipada, como em sentenca, impor multa ao réu, fixando-
Ihe prazo para seu cumprimento (SCHECHTEL, 2015, p. 11).

Desta forma, tem-se que as astreintes brasileira sofre forte influéncia
francesa, sendo que dentre as diversas modificacdes no instituto das astreintes no
decorrer dos anos para melhor proporcionar efetividade para este instrumento
coercitivo, destaca-se a ultima alteracdo quanto a multa com a promulgacéo da Lei n°
13.105/2015, o novo Codigo de Processo Civil.

4 CONCEITO DE ASTREINTES

Astreintes, nomenclatura adotada doutrinariamente e utilizada em
jurisprudéncias ou, também, conhecida como multa coercitiva ou, ainda, no Cédigo de
Processo Civil de 2015, denominada apenas como multa, € um instituto de grande
relevancia para o ambito juridico, em se tratando de cumprimento de obrigaces de
fazer, de nédo fazer, de dar, e agora, também com a possibilidade de ser imposta nas
obrigacBes de pagar.

Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 75) diz que: “[...] a multa € medida
coercitiva, destinada a pressionar o devedor para cumprir deciséo judicial, e ndo a
reparar os prejuizos de seu descumprimento [...]".

Interessante € a observacdo de Dinamarco (2009, p. 535) quanto a multa

coercitiva:

Das medidas necessarias autorizadas pelo Cédigo de Processo Civil como
meios de induzir o obrigado ao adimplemento das obrigacdes especificas,
tém bastante realce as multas coercitivas, que sdo a versao brasileira das
astreintes concebidas pelos tribunais franceses com a mesma finalidade. Elas
atuam no sistema mediante o agravamento da situag&o do obrigado renitente,
onerando-0 mais e mais a cada hora que passa, ou a cada dia, més ou ano,
ou a cada ato indevido que ele venha a repetir, ou mesmo quando com um
s6 ato ele descumprir irremediavelmente o comando judicial — sempre com o
objetivo de criar em seu espirito a consciéncia de que lhe sera mais gravoso
descumprir do que cumprir a obrigacao emergente do titulo executivo.

Nesta vereda, ja se percebe a importancia deste instituto, tendo por objetivo
principal, pressionar o devedor para que este cumpra a decisao judicial. Portanto, o

devedor deve se sentir coagido pela aplicacao das astreintes, pelo fato de que se néo

cumprir a obrigacdo, serd muito mais constrangedor a incidéncia da multa, pois seus
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valores podem ser estipulados de forma que seja muito mais benéfico cumprir a

obrigacéo, do que postergar seu adimplemento.

5 NATUREZA JURIDICA

A analise da natureza juridica do instituto das astreintes € de grande
importancia, pois, desta forma brotara as definicdes dos demais aspectos da multa.
Neste sentido, Amaral (2010, p. 67) diz o seguinte sobre o estudo da natureza
juridica:
O estudo da natureza juridica das astreintes e das decisdes judiciais que as
fixam é de suma importancia para a exata compreensao do funcionamento
do instituto em analise. Somente compreendendo de forma exata a natureza
juridica das astreintes, poder-se-a alcancar conclusdes acerca de seu

cabimento, incidéncia, exigibilidade e eficacia. Também o préprio conceito
das astreintes brotara da exata compreenséo de sua génese.

Destarte, € da natureza juridica das astreintes que vai emergir 0s

entendimentos das demais questdes inerentes a multa, com o proposito de

compreender a sua funcionalidade.

5.1 NATUREZA COERCITIVA

As astreintes possuem como carater predominador o coativo, a fim de obrigar
o devedor ao cumprimento da sentenca.

Nas palavras de Schechtel (2015, p. 16), conforme previa o 82° do art. 461 do
antigo Codigo de Processo Civil, a natureza juridica das astreintes é: “[...] puramente
coercitiva, uma vez que se destinam a for¢ar o cumprimento da obrigacdo de maneira
espontanea e diretamente pelo devedor, sem estar vinculada a qualquer questéo
reparatoria ou indenizatoéria pelo atraso ou pelo descumprimento da ordem [...]".

Assim, tem-se que mesmo quando descumprida a obrigacao, ficando desta
maneira o devedor inadimplente obrigado a pagar a multa, constituindo aparéncia de
natureza indenizatéria, a natureza juridica original da astreinte é coercitiva, ou seja,
visa coagir o devedor a cumprir com a obrigacao principal, e ndo o pagamento da

multa:

Do caréter coercitivo das astreintes brotar&o diversas outras caracteristicas
importantes, tais como a desvincula¢do do valor da multa para com o da
obrigacao principal cujo cumprimento é almejado, bem como a independéncia
em relagdo as perdas e danos oriundas do descumprimento da decisdo
judicial (AMARAL, 2010, p. 79).
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Deste modo, tem-se que a coercitividade é o carater predominador para definir
as astreintes, deixando claro seu objetivo de constranger o devedor ao ponto de que
ele se sinta coagido e perceba a vantagem em cumprir com a obrigacdo imposta em
juizo do que pagar a multa. Nao h& controvérsias sobre o carater coercitivo das
astreintes, sendo o mais lembrado ao falar da multa pelo estimulo dado ao

cumprimento da obrigacao.

5.2 NATUREZA ACESSORIA

A natureza acessoria das astreintes se torna presente apenas quando um fim
ainda é buscado, pois, néo faria sentido a utilizagdo da acessoriedade sem ter um fim
a ser alcancado.

Neste sentido, Amaral (2010, p. 79) aponta que: “[...] as astreintes possuem
carater acessorio, ou seja, como técnica destinada ao alcance de determinado fim, sé
tém razao de existir quando este fim ainda € almejado.”

Schechtel (2015, p. 20), fala que ha duas correntes no tocante ao carater

acessorio:

Existe no direito brasileiro duas correntes doutrinarias em relacdo a
acessoriedade da multa, a primeira defende que a multa é autbnoma a ordem
principal, sendo exigiveis independentemente, e tem como funcgéo preservar
a dignidade do estado e garantir o cumprimento da decisdo judicial; ja a
segunda corrente considera a multa como uma técnica de tutela, ou seja,
método para alcancar determinado fim, sendo acessé6ria a obrigacéo
principal.
Nesta vereda, confirma-se que a natureza acessOria aparece quando ainda
ha a possibilidade de cumprir determinada obrigacdo, sendo, ndo havera mais a
necessidade de sua incidéncia. Assim, a acessoriedade das astreintes € uma
caracteristica também muito importante para o entendimento e aplicacdo da multa,

tendo clara relagéo entre a deciséo judicial e o cumprimento da obrigacao principal.

5.3 NATUREZA PATRIMONIAL

As astreintes também possuem carater patrimonial, pelo fato de que os bens
sdo atacados para adimplir a obrigacdo, ou seja, o patrimonio do réu é ameacado.

O doutrinador Guilherme Rizzo Amaral (2010, p. 83) descreve que:

N&o obstante ser inafastavel o fato de que a ameaca exercida pelas astreintes
€ sobre o patriménio do réu-devedor, cumpre salientar que a finalidade da
multa ndo é atingir este mesmo patrimdnio. Visam as astreintes a exercer
pressdo psicoloégica no obrigado, para que este cumpra a obrigacao
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especifica, determinada no comando judicial, justamente para evitar a
excussdo de seus bens particulares.

Ainda, Amaral (2010, p. 84) faz a seguinte conclusao:

Conclui-se, portanto, que o carater patrimonial esta presente nas astreintes,
mas com a ressalva de que, antes de haver a execu¢édo da multa, a coercao
se déa sobre a pessoa do réu, através de ameacga contra seu patrimoénio. O
fato de as astreintes atingirem, ocasionalmente, o patriménio do réu
inadimplente é, com efeito, meramente acidental.

Desta forma, tem-se o terceiro carater das astreintes, no qual o patrimonio é
atingido de forma acidental caso haja o descumprimento da obrigacdo principal, pois,
inicialmente é tido apenas como uma forma de ameaca ao patriménio do réu para lhe
causar pressao psicolégica. Em relacdo as mudancas inerentes a multa coercitiva no
Cddigo de Processo Civil de 2015, verifica-se que vieram para evidenciar ainda mais

sua natureza juridica, destacando sua importancia para a correta e adequada

aplicacao das astreintes.

6 FINALIDADE DAS ASTREINTES

A finalidade das astreintes, pode-se dizer que € estritamente ligada a natureza
da multa, pois, quando caracterizada a sua natureza, estara contribuindo para a
obtencdo da finalidade, que é, basicamente, de constranger o réu a cumprir a
obrigacéo principal.

Nesta vereda, Marinoni (2001, p. 110) salienta que:

A multa ndo tem o objetivo de penalizar o réu que ndo cumpre a ordem; seu
escopo € o de garantir a efetividade das ordens do juiz. A imposi¢édo da multa
para o cumprimento da ordem é suficiente para realizar este escopo, pois a
coercéo estd na ameaga do pagamento e ndo na cobranca do valor da multa.

Nessa logica, Marinoni e Arenhart (2014, p. 78/79) discorre que:

[...] o objetivo da multa é o de vencer a resisténcia do réu, convencendo-o a
adimplir, com a nitida finalidade de dar efetividade as decisdes judiciais. Por
este motivo, a multa deve ser imposta em montante suficiente para fazer o
réu cumprir a decisdo, considerando o valor em litigio e a capacidade
econdmica daquele a quem é dirigida.

Portanto, ndo ha duvidas quanto a finalidade das astreintes em propiciar o
cumprimento da obrigacdo principal, a fim de que a ordem judicial seja respeitada.
Assim, claro é que, para a finalidade da multa ser alcangada sem precisar ser cobrado
0 seu valor estipulado, se faz necessario analisar um conjunto de decisdes a serem

tomadas, levando-se em conta a aplicagdo de principios da razoabilidade e
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proporcionalidade, para que desta forma também seja evitado o enriguecimento ilicito.

7 ENRIQUECIMENTO ILICITO

O enriquecimento ilicito é algo que gera muita contradicdo ao se tratar de
astreintes, pois, o locupletamento ilicito € vedado pelo ordenamento brasileiro, e para
que isso seja cumprido, € necessario analisar outras circunstancias inerentes a
aplicacao da multa, como os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Também
€ necessaria uma analise individualizada do caso concreto.

Candido Rangel Dinamarco (2009) ensina que, quando o valor da multa
estipulado néao for mais suficiente a persuadir o obrigado a cumprir com a obrigacéo,
0 seu acréscimo é justificado. Ja se o valor arbitrado for exorbitante, ndo tendo o
devedor condi¢Bes para pagar, sendo que provavelmente ira descumprir ou gerar o
locupletamento ilicito do destinatario, ou também, no caso de cumprimento parcial da
obrigacgéo, podera diminuir o valor inicialmente arbitrado. Também ha a possibilidade
de alterar a periodicidade anteriormente fixada, caso os fatos concretos tenham sido
modificados.

Marzagao (2015, p. 193/194), retrata as hipoteses de configuracdo do

enriquecimento ilicito:

De acordo com sedimentada jurisprudéncia, a figura disciplinada no art. 884
do Cddigo Civil emergiria toda vez que o crédito resultante da reiterada
incidéncia das astreintes atingisse montante que sobejasse o correspondente
monetério da obrigacédo inadimplida (indicador objetivo) ou que atentasse
contra os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade (indicador
altamente subjetivo).

Desta forma, verifica-se que a multa deve ser estipulada observando todas as
questdes inerentes a sua correta aplicacdo para nao dar ensejo ao locupletamento
ilicito, uma vez que, quando o valor da multa € arbitrado de forma exorbitante, e no
futuro, seja necessario reduzir seu valor, esta podera ndo causar o efeito desejado de
coacgdo, além de estar ferindo a integridade das astreintes.

Segundo Marzagédo (2015, p. 199), o magistrado devera escolher entre o
principio da efetividade do processo ou o principio que proibi o locupletamento ilicito:

Olhando prospectivamente, como devera proceder o magistrado (i) se a
exacerbacdo do valor da multa cominatéria, a0 mesmo tempo em que
contribui para a efetividade processual (por intensificar a carga intimidatéoria
das astreintes), aumenta a possibilidade de um enriquecimento injustificado
por parte do autor e (ii) se, como outro lado da moeda, o comedimento
exagerado no momento da quantificacdo da multa, a despeito de evitar um
futuro enriquecimento sem causa, pode vir a tornar ineficaz, desde logo, a
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coercao? Olhando retrospectivamente, qual dos dois principios devera ser
albergado pelo juiz? Devera ele “privilegiar’ o principio da efetividade do
processo ou o principio que veda o enriguecimento sem causa?

Portanto, quando o valor inicialmente arbitrado for exorbitante ou irrisério, sem
terem sido respeitados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, esta
autorizado ao magistrado a possibilidade de majorar ou minorar o valor da multa, a
fim do devedor ser coagido para atingir a finalidade das astreintes, além de evitar o

enriquecimento ilicito.

8 PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILDADE

Dentre os varios principios que norteiam os diversos ramos do direito, pode-
se citar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade como sendo os
principais inerentes a utilizacdo da multa coercitiva, que objetivam torna-la o mais
eficaz possivel, sendo empregados para uma adequada aplicacdo de determinada
decisdo, devendo utiliza-los com extrema responsabilidade para que a funcédo da
multa seja melhor alcancada.

Em relacdo ao principio da razoabilidade, Barroso (1999, p. 215) ensina que:

O principio da razoabilidade é um paradmetro de valoracdo dos atos do Poder
Publico para aferir se eles estdo informados pelo valor superior inerente a
todo ordenamento juridico: a justica. Sendo mais facil de ser sentido do que
conceituado, o principio se dilui em um conjunto de proposi¢cdes que nao o
libertam de uma dimens&o excessivamente subjetiva. E razoavel o que seja
conforme a razao, supondo o equilibrio, moderagéo e harmonia; o que néo
seja arbitrario ou caprichoso; o que corresponda ao senso comum, aos
valores vigentes em dado momento ou lugar.

Desta maneira, as astreintes devem ser aplicadas sem o cometimento de
injusticas, como no caso, se fosse permitido, cobrar o valor da multa mesmo quando
improcedente a sentenca definitiva. Assim, deve-se, com base no principio da
razoabilidade, aplicar de forma moderada a multa, porém, podendo ser seu valor
diferente da obrigagao principal. Portanto, precisa existir: “[...] moderacéao e equilibrio
para com o fim pretendido pelo ato da autoridade estatal. Sendo este a coercao do
réu, o valor fixado para as astreintes sO seria excessivo quando ultrapassasse 0
necessario para demover o réu de sua recalcitrancia” (AMARAL, 2010, p. 134).

Assim, tem-se que a razoabilidade da multa deve ser verificada a ponto de
evitar injusticas, observando a moderagao do meio empregado para atingir o fim que

se pretende.
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Em relac&o ao principio da proporcionalidade, que anda lado a lado com o da

razoabilidade quanto a fixacdo das astreintes: “[...] significa sacrificar o minimo para
preservar o maximo de direitos” (FREITAS, 1999, p. 400, apud AMARAL, 2010, p.

134).

Nesta vereda, Oliveira (2016, p. 281) comenta que:

De acordo com o art. 537, caput do CPC/2015 (que, nesse ponto, replicou a
redacéo do art. 461, 84° do CPC/73), o magistrado, diante do caso concreto,
deve observar se a aplicacdo das astreintes é “suficiente ou compativel com
a obrigagao”. Na verdade, ele deve pautar-se, nessa oportunidade e sempre,
de acordo com o dever de proporcionalidade.

Portanto, deve-se observar o caso concreto para aplicar a multa de forma

compativel, para que ndo seja desproporcional a situacao, e desta forma, resguardar

os direitos fundamentais.

Ainda, por ser de extrema importancia o principio da proporcionalidade, este

pode ser dividido em trés subprincipios: subprincipio da adequacéao, subprincipio da

necessidade e subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito (AMARAL, 2010).

O subprincipio da adequacado é de grande relevancia para a aplicacdo das

astreintes, sendo que a sua fixacao se traduz pela compreensao entre o fim que se

pretende atingir e 0 meio para que tal pretenséo se concretize.

Neste sentido, Amaral (2010, p. 135) relata que:

O subprincipio da adequagéo traduz uma exigéncia de compatibilidade entre
o fim pretendido pela norma e os meios por ela enunciados para sua
consecucao. Trata-se do exame de uma relacdo de causalidade, e uma lei
(ou ato) somente deve ser afastada por iniddbnea quando absolutamente
incapaz de produzir o resultado perseguido. Na fixacdo da multa, deve entdo
perquirir 0 magistrado, primeiramente, se ela terd o conddo de pressionar
eficazmente o réu para a prética de determinada conduta, imposta pelo
comando judicial. Assim, sendo o réu desprovido de patrimbnio, ou sendo
impossivel o cumprimento da obrigacdo contida no preceito, ndo ha falar em
aplicagdo da multa, visto que inadequada, inapta para pressionar o réu a
cumprir a determinacao judicial.

Portanto, pelo subprincipio da adequacéo, tem-se que se deve observar se a

multa é a medida adequada para atingir o resultado que se pretende em determinado

caso concreto.

No tocante a necessidade da aplicacdo das astreintes, Amaral (2010, p. 135)

salienta:

As astreintes, entretanto, podem ser adequadas, porém nao necessarias.
Com relacdo ao subprincipio da necessidade do meio utilizado, este
determina que, entre dois meios possiveis, deve-se escolher o que seja
menos gravoso ao jurisdicionado. E deste subprincipio que emerge a
proibicdo de excesso. Aqui, entretanto, reside um aparente problema. E que,
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para a verificacdo da necessidade de imposicdo da multa processual, em tese
seria preciso conhecer justamente o &nimo do réu. Caso este estivesse
disposto a cumprir, espontaneamente, a ordem judicial, desnecesséria
mostrar-se-ia a imposicdo de multa. O problema, como dito, é apenas
aparente. Isso porque, nesse caso especifico, a fixacdo de multa
desnecessaria nao causara prejuizo ao réu que, cumprindo a obrigacéo,
ilidird a incidéncia das astreintes. Ndo se desvirtua, assim, o telos da
proporcionalidade, que € o menor sacrificio possivel, com a fixacdo da multa
em tal situacéo.

Desta forma, o subprincipio da necessidade deve ser observado com o intuito
de verificar se a medida é realmente necessaria, ou seja, se € a melhor a ser escolhida
para atingir o objetivo de cumprimento da ordem judicial. Se a resposta for negativa,
desnecessaria é aplicacdo de tal forma de se fazer cumprir determinada decisao
judicial.

Sobre o subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, muito bem
conceituada é a explicacdo de Pacheco (apud SCHECHTEL, 2015, p. 31), que retrata

0 seguinte:
[...] o principio da proporcionalidade em sentido estrito exige que o meio
utilizado se encontre em razoavel proporcao com o fim perseguido, revelando
uma ideia de equilibrio entre valores e bens. Ou seja, procede-se a uma
andlise da relag&o custo-beneficio. Assim, deve haver um sopesamento das
vantagens e desvantagens ocasionadas pela restricdo a um direito e a
realizacdo do outro direito que fundamenta a ado¢édo da medida restritiva.
Assim, a proporcionalidade em sentido estrito consiste em equilibrar valores
e bens, a fim de que haja relagdo entre as vantagens ou desvantagens que podem
acontecer.
Portanto, diante destas considerac¢@es, fica clara a importancia da utilizacdo
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade para a adequada aplicacdo das
astreintes, a fim de evitar incbmodos futuros e para proporcionar maior eficacia na

finalidade da multa.

9 COMENTARIOS ACERCA DAS PRINCIPAIS ALTERACOES OCORRIDAS NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 EM RELACAO AO INSTITUTO DAS
ASTREINTES E SUA REPERCUSSAO DOUTRINARIA

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe varias inovacdes para diferentes
ramos do direito, e ndo seria diferente com as astreintes. Neste momento, passa-se a

apresentar comentarios referentes as principais mudancas relativas ao instituto das
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astreintes, com o intuito de demonstrar as importantes questdes referentes a multa
para torna-la mais efetiva.

Pode-se dizer que as alteragbes foram sutis, mas vieram com intuito de
melhorar a aplicagéo das astreintes, tornando-a mais eficaz do que outrora, acabando
com certas contradicdes, além de demonstrar que a multa coercitiva € um instrumento
muito importante para a obtencéo do cumprimento da obrigacao principal.

O autor Marzagéo (2015, p. 213) salienta que:

As questBes mais polémicas continuaram sem resposta na novel legislacdo
e, por isso mesmo, deveremos permanecer com destoantes posicBes
doutrinarias e jurisprudenciais — destoantes posicfes essas que, se no
momento do surgimento do instituto indubitavelmente contribuiram para a
necessdria dialética juridica e consequente evolucdo do Direito, hoje, em
estagio mais avancado, pouco contribuem para a almejada seguranca
juridica.

No tocante a nomenclatura das astreintes, Cubells (2015, p. 40) destaca a
mudanca da expressao “multa diaria” para apenas “multa”, pois, sabe-se que a multa
ndo tem, necessariamente, como diaria sua periodicidade, podendo ser estipulada
outra constancia de tempo.

Em primeira vista, a mudanca na nomenclatura encontrada nos dispositivos
do Caodigo de Processo Civil de 2015 nao parece ser muito significativa, porém, em
decorréncia da alteracdo da nomenclatura para apenas multa, se esclarece que ela
pode ter outra periodicidade que ndo seja a diaria, apesar de essa ser a mais comum
estabelecida pelos magistrados. Sendo assim, o juiz devera sempre levar em
consideracdo 0 caso concreto para estabelecer a frequéncia de tempo mais

adequada.

9.1 ART. 536 DO CPC/2015

Primeiramente, cabe falar sobre o art. 536, caput, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, que dispbe sobre quais sdo as medidas adequadas para a satisfacdo do
exequente nas obrigagbes que reconheca a exigibilidade de obrigagéo de fazer ou
nao fazer.

Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 367) reforca que o art. 536, caput: “[...]
disciplina as medidas executivas voltadas a ‘tutela especifica’ ou, quando menos, ao
‘resultado pratico equivalente’ das obrigacbes de fazer ou de néao fazer [...]",
consistindo no §1° o: “...] rol de atividades e de atos a serem adotados pelo

magistrado [...]" na situagado adequada.
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Assim, tem-se que além da multa, o caput do art. 536 deixa claro que ha outras
medidas que sdo capazes de satisfazer o exequente, sendo que o 81° do art. 536
disponibiliza estas medidas, devendo o magistrado analisar o caso concreto e
escolher dentre elas qual for a mais adequada para ser aplicada. Entdo, pelo 81° e
caput do art. 536, que possui correspondéncia com o art. 461, 85° do CPC/73,
entende-se que as astreintes sdo uma medida necessaria a obtencédo da obrigacéo
guando esta for adequada ao caso concreto.

Em sintese, Theodoro Junior (2016, p. 207) descreve que:

Quando for viavel a efetivacdo da tutela especifica (realizagcdo do exato fato
devido) ou a obtencdo do resultado pratico equivalente (realizado por meio
de algum fato que, na pratica, equivalha ao fato inadimplido), o juiz na
sentenga condenatéria (art. 537), ou em ato subsequente (art. 536, 8§19),
adotara medidas acessérias ou de apoio, que reforcem a exequibilidade do
julgado.

Portanto, dentre outras medidas, as astreintes devem ser adotadas para
ajudar, quando adequadas e necessarias, na concretizacdo da satisfacdo da
obrigacéo principal.

Por conseguinte, Marzagao (2015, p. 215) traz como sendo a “quarta
novidade”, o §3° do art. 536, que causara debate interpretativo, pois, este paragrafo
estabelece: “[...] que o executado podera incidir nas penas de litigancia de ma-fé
quando injustificadamente descumprir a ordem judicial, sem prejuizo de sua
responsabilizagao por crime de desobediéncia”. Porém, aponta que ndo ha clareza,
surgindo a duvida de: “[...] que essas duas sang¢des deveriam coexistir e se somar a
astreinte ou [...] que tais sancdes seriam aplicdveis apenas nos casos em que nao
houvesse sido previamente cominada uma multa coercitiva a tutela mandamental?”

Para Neves (2015, p. 437): “O descumprimento injustificado da ordem judicial
€, segundo o art. 536, § 4.°, do Novo CPC, ato de litigancia de ma-fé e, além da
aplicacdo das sancOes previstas na lei processual, o executado pode ser
responsabilizado por crime de desobediéncia.”

Assim, pelo enunciado no art. 536, percebe-se que a multa estd disposta
juntamente com outras medidas, sendo que ela devera ser aplicada quando for a
medida mais adequada para determinado caso concreto. Além do mais, seus
paragrafos determinam a possibilidade de multa por litigancia de ma-fé e crime de

desobediéncia.
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9.2 ART. 537 DO CPC/2015

Em relacéo ao art. 537 do atual Codigo de Processo Civil, cabe ressaltar que
este artigo é o principal em se tratando das astreintes, cabendo, primeiramente falar
sobre o caput do art. 537 do CPC/2015 que possui correspondéncia com o 84° do art.
461 do CPC/73, o qual dispde que a multa deve ser suficiente e compativel com a
obrigacdo para gerar a ameaca necessaria ao sujeito passivo, a fim de que ele escolha
cumprir com a obrigacao principal.

Assim, o art. 537, caput, do CPC/2015, dispde que a multa: “[...] independe de
pedido, pode ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela provisoria, na sentenca
ou na execucdao, devendo ser suficiente e compativel com a obrigacédo e que seja
determinado prazo razoavel para o cumprimento do preceito (obrigagdo)” (NEVES,
2015, p. 434).

Logo, verifica-se a importancia da regra contida no caput deste artigo, em que
elenca expressamente a possibilidade de aplicacdo da multa sem a necessidade de
pedido da parte.

Oliveira (2016, p. 280) continua a proferir que:

As astreintes podem ser fixadas para coagir o devedor ao cumprimento de
mandamento judicial contido em decisdo proferida no curso do processo ou
em seu final, prolatada na fase de conhecimento ou de execucéo, consoante
regra prescrita no art. 537, caput, CPC/2015, que encontra correspondéncia
no art. 461, §4° do CPC/73.

Enfim, no que diz respeito ao caput deste artigo, deve-se elogiar a atitude do
legislador por manter a regra contida no 84° do art. 461 do CPC/73 no art. 537, caput
do CPC/2015, o qual enaltece a prerrogativa concedida ao juiz de aplicar a multa
guando adequada, tanto na fase de conhecimento, em tutela provisoria, na sentenca
ou na execucao, a fim de proporcionar maior coercao e por ventura a efetividade das
astreintes.

Por segundo, se faz necessario comentar o art. 537, 81° do CPC/2015, que
possui referéncia no 86° do art. 461 do CPC/73, o qual néo trazia diferenciacdo entre
a multa vencida e vincenda, sendo uma notavel modificacdo que merece respeito, 0
qual faz expressamente a ressalva para a multa vincenda em relagcéo a possibilidade
de modificacdo no valor e na periodicidade da multa de oficio pelo juiz ou por
requerimento da parte.

Nesse seguimento, Marzagdo (2015) destaca essa alteracdo, digna de

aplausos, pois, ressalta que, somente a multa vincenda, e ndo a que ja se venceu,
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podera ter seu valor modificado ou, até mesmo, ser excluida por deciséo judicial,
sendo que, em relacdo aos incisos | e 1l do §1° do art. 537, destaca a aproximagéo da
multa do Brasil com a da Franca.

Sobre a modificagédo e a efetividade da multa, Marzagao (2015, p. 214)

preceitua:

Essa singela — porém, importantissima — modificacdo certamente trard mais
efetividade a multa coercitiva, pois o devedor ndo podera mais manter uma
posicao inerte, apostando na futura reducédo do valor final alcancado pela
astreinte (pois a multa vencida ndo podera ser objeto de revisédo por parte do
juiz).

Assim, verifica-se que este dispositivo tem a intencdo de tornar a multa mais
efetiva, uma vez que, ndo ha a possibilidade de alteracdo da multa vencida, o que, se
fosse possivel, ocasionaria a inércia do devedor, pela esperanca de a multa vencida
também ser reduzida. O magistrado esta autorizado a alterar a periodicidade ou
excluir a multa que ainda ndo se venceu quando for necessario e adequado para que
a finalidade seja prevalecida.

Na mesma seara do que jA demonstrado acima, Humberto Theodoro (2016,
p. 196) destaca a previsdo do § 1° do art. 537, que preceitua: “[...] que a multa vincenda
pode ser alterada no seu quantum e na sua periodicidade, quando o juiz verificar, de
oficio ou a requerimento, que se tornou ‘insuficiente ou excessiva’ [...]", como dispde
o0 inciso |, sendo que a alteracdo podera ser para aumentar ou reduzir o valor ou a
periodicidade. Ja o inciso Il determina que em: “[...] caso de demonstracdo pelo
executado de justa causa para o descumprimento da obrigagdo que se invoca para
justificar a sancao [...]", podera ser excluida ou reduzida a multa: “[...] quando restar
comprovado que ocorreu o cumprimento parcial da sentenga [...]", conforme a 12 parte
do inciso Il

Desta forma, apenas a multa vincenda é passivel de modificacdo quando néo
esta mais atingindo seu objetivo de coagdo ao devedor e respeito & ordem judicial.
Entende-se que é necessario preencher os requisitos elencados no 81° do art. 537
para que o magistrado possa alterar o valor ou a periodicidade da multa, sendo, nao
h& motivo convincente para que o juiz tome tal atitude.

Em terceiro lugar, quanto ao art. 537, cabe discorrer sobre o §2°, que retirou
qualquer duvida ou discussao ao prever expressamente que o valor da multa é devido
ao exequente.

Da mesma forma, Bueno (2015, p. 369) assevera que:
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A multa é devida ao exequente independentemente de seu valor e de sua
correlacdo com a expressao monetaria da obrigagdo principal (8§2°),
orientacdo presente no Projeto da Camara que prevaleceu sobre o Projeto do
Senado, em que ela era devida ao exequente até o valor da obrigacéo e o
excedente destinava-se ao Estado ou a Unido, consoante 0 processo
tramitasse na Justica Estadual ou Federal. Se a executada fosse entidade
publica, o excesso destinar-se-ia a entidade publica ou privada com finalidade
social.

Portanto, ndo ha de existir mais discussdes e/ou contradicbes quanto ao
destinatario do valor da multa ser somente o exequente, estando esta questdo
sedimentada pelo §2° do art. 537, devendo-se o enriquecimento ilicito ser evitado de
outras formas.

Outra modificagdo importante se deu no 83° do art. 537. Antes mesmo de
entrar em vigor, o Codigo de Processo Civil de 2015 sofreu alteragfes pela Lei n°
13.256/2016, que acabou por alterar o §3° do art. 537, que retirou o final do paragrafo
gue permitia o levantamento do valor apos o transito em julgado na pendéncia do
agravo fundado nos incisos Il ou Ill do art. 1.142. Sendo assim, como a Lei n°®
13.256/2016 revogou os incisos Il e 11l do art. 1.042, fez bem em retirar também esta
disposicéo da parte final do 83° do art. 537, a fim de ficar mais coerente com o restante
do Cadigo.

Sobre o0 83°, Neves (2015, p. 436) assevera que:

A previsdo do 83.° deve ser saudada por duas razdes. Primeiro, porque
consagra expressamente a eficacia imediata da multa, prestigiando assim a
efetividade da tutela executiva a seguranca juridica. Segundo, porque deixa
claro que a execucéo definitiva dessa multa depende do transito em julgado
da sentenca, afastando indevida confusdo entre executabilidade e
provisoriedade sentida em algumas decisdes do Superior Tribunal de Justica.

Assim, o referido paragrafo garante maior eficdcia da multa, mas limita o
direito do credor ao prever que, para levantar o valor da multa depositado em juizo,
apenas podera ser apos a sentenca ter transitado em julgado favoravel a parte.

Em relagdo ao 84° do art. 537 do CPC/2015, este prescreve sobre a incidéncia
da multa, relatando de que modo seu marco inicial e final se dara.

Oliveira (2016, p. 277) explica o seguinte no tocante ao referido paragrafo:

Da mesma forma, assim como no CPC/73, no novo CPC inexiste regra que
vede a progresséao indefinida do quantum da multa, até o cumprimento do
mandamento judicial, ao revés, prescreve o §4° do art. 537 o seguinte: “A
multa serd devida desde o dia em que se configurar o descumprimento da
decisdo e incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo que a tiver
cominado”. (grifo do autor).

Logo, o 84° do referido artigo retrata que a multa ndo tera um prazo
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preestabelecido, pois, apenas deixara de incidir quando a decisdo for cumprida, e
ainda, tem-se que a expressao “dia” nao foi feliz em sua redagao para tratar o inicio
da incidéncia da multa.

No que se refere ao marco final da incidéncia das astreintes, destaca-se que
a multa ndo mais incidira quando suas funcdes de acessoriedade e coercitividade néo
forem mais exercidas, ou seja, quando a decisao for cumprida (OLIVEIRA, 2016).

Assim sendo, o 84° deixa claro o marco inicial e final de incidéncia das
astreintes, sendo que ela ndo pode ser limitada, uma vez que sera devida desde a
data de descumprimento e, perpetuara até a data de cumprimento da obrigacéao.

Com base nos referidos paragrafos do art. 537, compreende-se que o
supracitado artigo € fundamental na aplicacdo da multa coercitiva, devendo-se ser
analisado suas disposi¢cbes com responsabilidade para aplicar corretamente a multa,

para que atinja seu objetivo de coagir o devedor e garantir a seguranca juridica.

9.3 ART. 538 DO CPC/2015

O art. 538 trata da obrigacdo de entregar coisa, a qual se encontrava
anteriormente disposto no art. 461-A do CPC/1973.
Humberto Theodoro Junior (2016, p. 222) salienta que:

O novo Cdadigo prevé que no cumprimento das sentencgas que determinem a
entrega de coisa sao utilizaveis todas as medidas sub-rogatérias, ou de apoio,
aplicaveis as execucdes de fazer e ndo fazer (art. 538, §3°), dentre as quais
se sobressai a multa (astreinte) pelo atraso no cumprimento da prestacao
devida (art. 536, §1°). Assim, a intimag&o executiva sera feita para proceder
a entrega da coisa, no prazo assinalado na sentenga, sob pena de incurséo
na referida multa, que ja podera constar da condenacéo, ou ser arbitrada pelo
juiz da execucéo.

Portanto, as astreintes se sobressaem entre as medidas utilizadas nas
sentencas que obrigam a entrega de coisa quando as outras medidas capazes de

favorecer o cumprimento de obrigacédo de entregar coisa estiverem impossibilitadas

de serem realizadas.

9.4 ART. 139, IV DO CPC/2015

Além das inovag0es ja faladas anteriormente sobre os artigos 536, 537 e 538,
destaca-se outra grande mudanca com a entrada em vigor do Codigo de Processo
Civil de 2015, que se encontra descrita no art. 139, IV, que retrata a possibilidade da

incidéncia da multa em obrigacdes de pagar.
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Segundo Neves (2015, p. 208), quanto a aplicacdo das astreintes na

obrigacéo de pagar, tem-se que a sua resisténcia perdeu forca:

Como o art. 139, 1V, do Novo CPC faz expressa mengéo a a¢des que tenham
por objeto prestacdo pecuniaria, € possivel concluir que a resisténcia a
aplicacdo das astreintes nas execucfes de pagar quantia certa perdeu sua
fundamentacéao legal, afastando-se assim o principal entrave para a aplicacao
dessa espécie de execucdo indireta em execucles dessa espécie de
obrigacao.
Portanto, tem-se que esta importante modificacdo no Codigo de Processo
Civil de 2015, relatada no art. 139, inciso 1V, retrata a possibilidade da aplicacdo da
multa coercitiva quando se tratar de obrigacdo de pagar, ficando claro assim, a

evolucéo deste instituto para propiciar maior efetividade.

9.5 ART. 497 DO CPC/2015

O art. 497, paragrafo unico do CPC/2015 retrata sobre a desnecessidade de
demonstrar o cometimento de dano por culpa ou dolo.

Para Marzagéao (2015, p. 213), a primeira alteracéo que o atual Cédigo trouxe
e que merece ser aplaudida, € em relagdo a multa na tutela especifica, que esta
descrita no art. 497, paragrafo unico. Com base nesse dispositivo: “[...] a ocorréncia
de dano ou a demonstracéo de culpa ou dolo do agente causador para a obtencéo de
provimento inibitério, por parte do jurisdicionado queixoso”, se tornou desnecessaria
pelo expresso reconhecimento do legislador. Assim, por essa legislagdo que entrou
em vigor, cabera ao autor apenas demonstrar: “[...] a ameaca de futura ocorréncia de
ilicito para que tenha seu reclamo agasalhado.”

Nesta vereda, o credor devera apenas demonstrar que poderda surgir no futuro
ocorréncia de ilicito, ndo necessitando demonstrar o cometimento de culpa ou dolo

para que sua pretensao em juizo seja garantida.

9.6 ART. 500 DO CPC/2015

O art. 500 do CPC/2015 possui correspondéncia com a regra descrita no §2°
do art. 461 do CPC/73, e trata que a multa fixada periodicamente ndo prejudicara a
indenizacao por perdas e danos.

Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 332), salienta que: “[...] a indenizag&o n&o
se confunde com a multa eventualmente imposta ao réu para compeli-lo ao

cumprimento da obrigacao na forma especifica.”
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Destarte, o art. 500 esclarece que a multa e a indenizagéo por perdas e danos
sao coisas distintas, sendo que uma nao prejudicara a aplicacdo da outra, além de

destacar a periodicidade da multa.

9.7 ART. 814 DO CPC/2015

O art. 814, paragrafo tunico do CPC/2015 possui correspondéncia com o art.
645, paragrafo unico do CPC/73, dispondo sobre execucédo das obrigacdes de fazer
ou de néo fazer fundada em titulo extrajudicial.

Neves (2015) destaca apenas uma diferenca relevante entre o dispositivo do
CPC/73 com o atual artigo, a utilizagdo da expressao por “periodo de atraso”, e ndo
mais “por dia de atraso”, modificagao em relacao ao periodo de fixagao das astreintes
por dia que deve ser exaltada, ja que a periodicidade ndo € requisito da execuc¢ao
indireta no art. 814 do CPC/2015.

Desta forma, tem-se que em regra, o citado dispositivo estabelece ao
magistrado quanto a execucao de obrigacdes de fazer ou néo fazer referentes a titulo
extrajudicial, que ao ser despachada a inicial, devera ser estipulada pelo juiz multa
por periodo de atraso, podendo ser reduzida caso necesséario, sendo que a real
mudanca nesta norma esta atrelada a periodicidade.

10 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo cientifico € de extrema importancia para que, de forma simples,
fossem demonstradas as principais alteracées no Codigo de Processo Civil de 2015
no que diz respeito as astreintes, a fim de deixar clara sua significancia para o mundo
juridico.

Como marco inicial do contexto histérico, desencadeou em Roma uma
maneira remota de coacdo. ldeia de multa também pode ser encontrada no sistema
da Common Law e no sistema do Contempt of Court.

Na Franca surgiu a concepcao de multa mais conhecida e aceita no Brasil,
sendo que a multa coercitiva apenas criou forma com os tribunais por meio de
jurisprudéncias francesas. A partir dai, € que se comegou a caminhar para a nogao de
conceito e aplicagéo da multa conhecida atualmente e que influencia a multa coercitiva
aplicada no Brasil, inclusive a nomenclatura astreintes.

Quanto ao Brasil, com o Cddigo de Processo Civil de 1973, que era
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influenciado por leis especiais e reformas posteriores, a utilizacdo da multa coercitiva
passou a ser considerada como preferéncia na busca pela tutela especifica das
obrigacdes de fazer e ndo fazer. Ainda sobre as astreintes no direito brasileiro, além
das grandes modificagbes ocorridas, destacou-se a mais recente, e objeto deste
trabalho, que adveio com a entrada em vigor da Lei n® 13.105/2015, ou seja, o Codigo
de Processo Civil de 2015.

No que se refere ao conceito de astreintes, ficou sedimentado que é a multa
imposta pelo magistrado ao devedor recalcitrante para coagi-lo a cumprir as
obrigacdes de fazer, ndo fazer, entregar coisa, e atualmente na obrigacao de pagar,
pressionando-o de maneira psicolégica, observando-se a aplicacéo dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade a fim de evitar o enriquecimento ilicito.

Destarte, a natureza juridica da multa também é utilizada para melhor
esclarecer a importancia das astreintes, dividindo-se em natureza coercitiva,
acessoria e patrimonial, sendo que pela primeira, advém a forma que as astreintes
também €& conhecida: multa coercitiva. Esta natureza tem por objetivo
constranger/coagir o devedor ao ponto de que ele se sinta pressionado e cumpra com
a obrigacao principal imposta judicialmente. Ja a premissa da natureza acessoéria é a
de que as astreintes sdo devidas quando ha um determinado fim a ser alcancado,
enguanto que a existéncia da natureza patrimonial se da pelo motivo de que se podem
atacar os bens para o adimplemento da obrigagao.

Em relacdo a finalidade das astreintes, esta consiste em prestar efetividade
as ordens judiciais por meio da coacdo para que a seguranca juridica ndo seja
prejudicada, ou seja, visa que a obrigacdo seja adimplida para garantir o poder do
judiciario.

Um dos problemas para a ideal aplicacdo das astreintes é o enriquecimento
ilicito, tendo em vista que a multa ndo tem por objetivo enriquecer alguém pelo néao
cumprimento de obrigagcéo imposta ao outro. Sendo assim, os atuais dispositivos, a
doutrina e a jurisprudéncia tentam dirimir esta questao, a fim de evita-lo.

Ha, ainda, a necessidade de observar os principios basilares para a correta
aplicacdo da multa, sendo que a proporcionalidade e a razoabilidade servem para
verificar se o valor serd adequado, tanto para o devedor, ao ponto que ele se sinta
coagido e cumpra a obrigacdo principal, quanto para o credor, para que este nao
obtenha locupletamento ilicito.

Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, importantes
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alteracdes no instituto das astreintes foram observadas, todas estas com o intuito de
garantir maior efetividade da multa e, por consequéncia, a seguranca juridica,
devendo-se utiliza-la quando adequada.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe modificacdo na nomenclatura,
retirando a expressao multa diaria e estabelecendo apenas multa ou multa por periodo
de atraso, destacando-se, assim, que a periodicidade podera ser outra que nao seja
a diaria, além de estar elencada como medida necessaria juntamente com outras
medidas, sendo que, assim, a multa deverd ser aplicada quando os outros
mecanismos nao forem adequados ao caso concreto ou se tornaram inuteis, nao
gerando mais eficacia.

A multa é cabivel independentemente de pedido da parte, assim, o magistrado
podera aplicar de oficio, estabelecendo o valor e a periodicidade que achar adequada,
razoavel e proporcional, visando a coacdo do devedor e por consequéncia, 0
cumprimento da obrigacéo principal. Desta forma, quando for necessario, apenas a
multa vincenda podera ser modificada ou excluida por deciséo judicial, ou seja, em
regra, a multa que ja se venceu ndo poderd ser alterada em virtude de estar
descumprindo a sua finalidade.

No tocante ao destinatario do valor da multa, ndo ha mais margem para
discussdo sobre este tema, estando agora expressamente previsto que somente 0
exequente é o credor, sendo esta inclusdo oportuna, ja que esta questao foi debatida
na época do projeto do Codigo de Processo Civil de 2015.

Importante modificacdo adveio com a Lei n® 13.256/2016, que alterou alguns
artigos da Lei n° 13.105/2015 antes mesmo de ter entrado em vigor, estando nesta
lista a alteracdo que prevé a possibilidade de levantamento do valor apés o transito
em julgado apenas quando a sentencga for favoravel a parte.

Em relac&o a incidéncia da multa, esta ndo poderda ser limitada pelo fato de
gue se perpetuara enquanto a decisdo judicial ndo for cumprida. Assim, seu marco
inicial se daréa a partir do momento em que houver o descumprimento do mandamento
judicial e seu marco final sera quando a deciséo judicial for cumprida.

Valiosa aplicacdo das astreintes se d& ao tratar-se de obrigacdo de entregar
coisa e em obrigacdo de pagar, quando as outras medidas cabiveis estiverem
impossibilitadas de serem realizadas e a multa for adequada ao caso concreto,
resultando, assim, na evolucdo das astreintes para garantir maior efetividade das

decisdes judiciais.
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Sobre a execucdo das obrigacdes de fazer ou de ndo fazer fundada em titulo
extrajudicial, quando despachada a inicial, o magistrado devera estipular multa por
periodo de atraso, sendo claro neste sentido quanto a periodicidade que podera ser
diversa da diéria.

Por fim, diante das recentes alteracdes encontradas no Codigo de Processo
Civil de 2015, o presente trabalho alcancou seu objetivo de demonstrar as astreintes
como sendo um mecanismo de grande importancia para o mundo juridico,
enaltecendo que os dispositivos, juntamente com suas caracteristicas, proporcionam

maior efetividade a multa e seguranca juridica dos atos jurisdicionais.
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