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Resumo: A vida em sociedade é regulada por leis e regras, com base nessa realidade
o ordenamento vem se adaptando para que a legislacdo acompanhe os anseios do
povo. O Caédigo de Processo Civil — Lei n°® 5.869/1973 foi um grande avanco para a
histéria processual brasileira, porém, logo apés a sua criacdo sofreu grande impacto
devido a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, e por este motivo, passou por
diversas alteracGes afim de se enquadrar neste processo constitucionalizado. Esta
busca fez com que o processo sofresse inUmeras alteragcfes, e acabou tornando-se
uma “colcha de retalhos”. Esta situagao perdurou por anos, mas a necessidade de
mudanca fez com que surgisse a discussdo de um novo Cdédigo de Processo Civil,
gue se concretizou através da Lei n°® 13.105/2015. Esse novo processo buscou sanar
as deficiéncias do antigo ordenamento, trazendo diversas mudancas relevantes,
dentre elas, a criacdo de um instituto para as tutelas antecipada e cautelar,
classificando-as como tutelas provisorias de urgéncia e da evidéncia. Essas
alteracdes trouxeram grandes mudancas na utilizacdo de tais medidas, remetendo-as
a um processo mais célere e eficaz. Neste trabalho serd abordado de forma
aprofundada a aplicabilidade deste instituto.
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Abstract: The life in society is regulated by laws and rules, based on this reality the
ordering has been adapting so that the legislation follows the yearnings of the people.
The Code of Civil Procedure - Law No. 5,869 / 1973 was a great advance for the
Brazilian procedural history, but soon after its creation it had a great impact due to the
promulgation of the Federal Constitution of 1988, and for this reason, To be part of this
constitutional process. This search made the process suffer numerous changes, and
eventually became a "patchwork". This situation lasted for years, but the need for
change led to the discussion of a new Code of Civil Procedure, which was implemented
through Law 13,105 / 2015. This new process sought to remedy the shortcomings of
the old order, bringing several important changes, among them, the creation of an
institute for the guardianship and guardianship, classifying them as temporary
guardians of urgency and of the evidence. These changes have brought about major
changes in the use of such measures, bringing them to a faster and more efficient
procedure. In this work the applicability of this institute will be approached in depth.
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1 INTRODUCAO

Com a abordagem do tema “Espécies de Tutelas no Cédigo de Processo Civil
— Lei n°® 13.105 de 2015 — Tutelas Provisérias de Urgéncia e Evidéncia” busca-se
compreender a evolucéo e a eficacia deste inovador instituto e seus beneficios para o
atual sistema processual, destacando os principais diferenciais como a estabilizacéo
da decisao e os géneros que as subdividem.

O novo procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente
€ uma medida aplicada para casos de urgéncia onde o demandante tem a
possibilidade de formular somente o pedido principal na peticéo inicial, especificando-
0, e entdo terd um prazo para emenda-la, sob pena de extingdo do processo sem
resolucdo do mérito. Entretanto, o valor da causa deve ser o valor cumulado dos
pedidos, pois o recolhimento das custas se dara neste primeiro momento.

A possibilidade mencionada acima se estende a tutela cautelar, onde o deve-
se expor o direito e 0 perigo de dano ou o risco da utilidade do processo, medida essa,
intentada no processo de conhecimento, tendo o prazo de 30 dias para o aditamento
do pedido principal.

Com tantas transformacdes, o Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015
esta em fase de “descobrimento” e ainda ndo ha pacificidade em suas discussoes.
Desta forma, sera apontado as principais diferencas no que tange a aplicabilidade das

tutelas provisorias e cautelar.

2 DESENVOLVIMENTO

As tutelas provisorias ou medidas provisorias, como também sdo chamadas,
sao ferramentas fundamentais para a aplicagéo do direito, muitas vezes servem como
forma garantidora diante de um risco iminente. Segundo Daniel Carvalho Mendes e
Adolpho Augusto Lima Azevedo?, tutela proviséria pode ser conceituada como:

3 ALVES, Gabriela Pellegrina e AZEVEDO, Julio Camargo. As Tutelas de Urgéncias como Meio de
Realizacdo do Principio do Acesso Universal a Justica. Temas atuais do Processo Civil. 2012.
Disponivel em: <http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/54-v2-n-1-janeiro-
de-2012/162-as-tutelas-de-urgencias-como-meio-de-realizacao-do-principio-do-acesso-universal-a-
justica>. Acesso em: 31 jan. 2017.
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Mecanismo processual pelo qual o magistrado antecipa a uma das partes um
provimento judicial de mérito ou acautelatorio antes da prolacdo da deciséo
final, seja em virtude da urgéncia ou da plausibilidade do direito.

As tutelas provisérias antecipadas, tem portanto, carater satisfativo e a tutela
cautelar protetivo, em que pese 0 risco e a probabilidade do direito sejam
comprovados.

Considerando que o tempo pode ser grande causador da inexigibilidade de
determinado direito, atenta-se para o propésito das tutelas ja inseridas no
ordenamento, sendo a tutela cautelar originariamente criada com o Coédigo de
Processo Civil — Lei n° 5.689/1973 e a tutela proviséria instituida através da Lei n°
8.952/94 no artigo 273 do mesmo Caodigo.

Desta forma, o carater urgente das tutelas e a necessidade da anélise do
mérito para satisfacdo imediata, caracteriza-se por uma situacao de perigo, conforme
afirma Teresa Arruda Alvim Wambier [et al]*: “Avulta desta constatagcdo a nogdo de
que a tutela de urgéncia é caracterizada por uma situacao de perigo, a qual, no mais
das vezes, reside no direito material, e ndo no prado do direito processual’.

Com a entrada em vigor desta nova lei, o instituto das tutelas foi subdividido
em género e espécie, sendo a tutela de urgéncia e evidéncia o género, e as tutelas
cautelar e antecipada suas espécies.

Em que pese ambas as tutelas ndo serem novidade aos olhos da lei
processual é importante conceituar e entender a diferenca entre elas e as

modificacdes advindas com a nova legislacéo, o que sera feito nos topicos a seguir.

2.1 TUTELA ANTECIPADA NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - LEI N°

13.105/2015

7

O processo em sua esséncia é algo em constante mutacdo pois tem a
necessidade e finalidade de atender os anseios do direito propriamente dito, visto que
este é 0 meio para a concretizacao e satisfacdo dos que compdem a lide.

A tutela antecipada, por sua vez, € uma medida satisfativa, inserida no instituto

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentarios ao novo Codigo de Processo Civil:
artigo por artigo (Coordenacdo Teresa Arruda Alvim Wambier). [et al.] 1. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015.
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das tutelas provisérias de urgéncia. Neste sentido, Cassio Scarpinella traz o
Enunciado n° 28 do Férum Permanente de Processualistas Civis®: “Tutela antecipada
€ uma técnica de julgamento que serve para adiantar os efeitos de qualquer tipo de
provimento, de natureza cautelar ou satisfativa, de conhecimento ou executiva”.

Ja a tutela antecipada nas licbes do mestre Fredie Didier®: "é a decisdo
provisoria (sumaria e precaria) que antecipa os efeitos da tutela definitiva (satisfativa
OuU Nao) - permite o0 seu gozo imediato”.

A tutela antecipada cujo carater além de urgente é satisfativo, busca em sua
esséncia antecipar o mérito da sentenca, de modo a evitar um dano irreparavel que o
tempo necessario para o seu julgamento possa causatr.

Diante desta premissa, o Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015
estabeleceu em seus artigos 0s requisitos e o0 método para a proposicao desta
medida, que pode ser requerida em carater antecedente ou incidental, e teve o
cuidado de explanar seu procedimento nos artigos 303 e 304.

No que se refere a urgéncia, € necessario que o pedido evidencie a
probabilidade do direito e o perigo de dano irreparavel ou o risco ao resultado util do
processo, conforme mostra o artigo 300: “A tutela de urgéncia sé sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou ao resultado Gtil do processo”.’

E ainda, em se tratando dos pressupostos para concessao das tutelas de
urgéncia, antecipada e cautelar, segundo Rodolfo Kronemberg Hartmanng, fica

evidenciada a necessidade de comprovacao dos seguintes requisitos:

probabilidade do direito; b) perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo; c) que os efeitos da decisdo sejam reversiveis. Também esclarece
gue, conforme o caso, 0 magistrado pode exigir caugédo real ou fidejussoria
para ressarcir eventuais danos que a outra parte possa vir a sofrer. De resto,
prevé a possibilidade de esta tutela ser concedida liminarmente, ou seja, em
carater inaudita altera parte ou, se for o caso, apés justificagdo prévia, que
seria a oportunidade de o requerente instruir melhor o seu pleito.

5 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
p.214.

6 apud HAIDAR, Clarissa. Evolugao Histoérica das Tutelas de Urgéncia. Revista Jus Brasil. 2015.
Disponivel em: <http://clahaidar.jusbrasil.com.br/artigos/222926232/evolucao-historica-das-tutelas-
de-urgencia>. Acesso em: 04 out. 2016.

7 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.

8 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Novo Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Niter6i: Impetus, 2016,
p.267/268.
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Em que pese a probabilidade do direito ser um requisito para concessao da
tutela antecipada, ele, de forma isolada ndo € argumento suficiente para o
deferimento, pois é indispensavel a demonstracdo do perigo de dano ao mérito
propriamente dito, ou ainda, ao resultado util do processo.

A propositura de tais medidas independe do recebimento de custas, ja que
agora correndo em autos apensos, entende-se recolhidas as custas na instauracao
da agéo.

Quanto a forma antecedente, o legislador teve o cuidado de estabelecer
algumas diferenciacfes, sendo que, preenchido os requisitos da tutela antecipada
previstos no artigo 303, e concedida a tutela antecipada, o autor devera aditar a
peticdo inicial com a complementacdo de sua argumentacdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacao do pedido da tutela final, em 15 dias ou em prazo maior
que o juiz fixar °. O aditamento a que se refere este inciso esta relacionado a
possibilidade do advogado propor de forma imediata o pedido da tutela antecipada,
através de uma peticédo simples que aborde tdo somente o pedido da tutela antecipada
e a exposicdo concisa de seu mérito. Essa possibilidade visa atender a urgéncia da
demanda, sem prejudicar o autor em face das demais alegacfes e pedidos. O que
deve-se atentar é o valor da causa, que ja devera ser arguido em consideracédo ao
pedido final, recolnendo as custas neste primeiro momento, conforme reafirma
Hartmann??: “Observando-se, contudo, que esta peticdo inicial sucinta ja deve ter o
valor da causa correspondente ao do proveito econdmico que vira a ser obtido se
fosse concedida a tutela definitiva”.

A Lei n® 13.105/2015, no artigo 303, inciso Il aduz: “Apds, o réu sera citado e
intimado para audiéncia de conciliagdo e mediagdo”. E o inciso lll: “Nao havendo
composicdo, o prazo é de 15 dias para contestar’?,

A auséncia do aditamento ocasionara a extingdo do processo sem resolucao
do mérito, e ainda, caso ndo vislumbre os requisitos para a concessao da tutela

antecipada o juiz determinara que o autor emende a inicial em 5 dias, sob pena de

°BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.
10 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Novo Codigo de Processo Civil. 2. ed. Niter6i: Impetus, 2016,
p.271.
11 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.
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incorrer neste resultado.

E importante demonstrar a diferenciacéo da tutelas requeridas em carater de
urgéncia compreendendo a tutela antecipada e cautelar, visto que a objetividade de
ambas, mesmo incluidas na mesma espécie, possuem diferenciacdo. Deste modo,

deixa claro Marina Vezzoni Atchabahian'?:

A tutela antecipada se diferencia da cautelar, por importar no adiantamento
dos efeitos da decisdo final definitiva ou de alguns deles, ou seja, da
possibilidade de realizacéo e fruicdo (satisfacdo) imediata do que se quer e
se busca com o processo muito antes do seu momento tradicional,
notadamente, pela demonstracdo de que a prestacao jurisdicional sé sera
eficiente se for imediata (perigo de dano), sendo certo que, aparentemente a
parte ostenta raz&o.

Em uma analogia com o Codigo de Processo Civil — Lei n° 5.689/1973
percebe-se que a funcionalidade das tutelas permaneceu igual, o que realmente
sofreu uma alteracao significativa foi a sua aplicabilidade, em que pese houve seu
procedimento inserido na legislacdo e abrindo algumas possibilidades como por
exemplo, a peticdo contendo apenas os pedidos da liminar, bem como a possibilidade
de estabilizacdo da decisdo que sera apontada a seguir.

O Cadigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015 trouxe em seu artigo 304 a
possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater antecedente,
com o seguinte conteudo: “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303,
torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo
recurso.”?

Com base no caput do artigo observa-se que a estabilizacdo é consequéncia
da néo interposicdo de recurso, e os incisos do referido artigo abordam suas
consequéncias: “No caso previsto no caput, o processo sera extinto” e no §2°
“Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou
invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.”4. O primeiro paragrafo
trata da consequéncia da inércia recursal, qual seja, a extingdo do processo. Ja o

segundo, traz a possibilidade da reavaliacdo da decisdo que estabilizou a sentenca

12 ATCHABAHIAN, Marina Vezzoni. Novo CPC define regras para estabilizacdo da tutela
antecipada. Consultor Juridico. 2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-nov-
17/marina-vezzoni-cpc-regrou-estabilizacao-tutela-antecipada>. Acesso em: 01 nov. 2016.

13 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.

4 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.
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da tutela antecipada.

Os paragrafos que seguem tratam dos efeitos e do recurso da referida deciséao
e do prazo decadencial para reaver, reformar ou invalidar a tutela, sendo extinto ap6s
dois anos. O recurso cabido para a tutela estabilizada é o agravo de instrumento.

Esta estabilizacdo nao faz coisa julgada material, somente formal, tendo em
vista o fato de ndo ocorrer transito em julgado. O fato de ndo haver coisa julgada
material ndo afasta a estabilizacdo da decisdo, de modo que a sentenca s6 deixara
de produzir seus efeitos se for reavaliada ou revisada através de decisao de agéo
ajuizada por uma das partes conforme previsto no paragrafo 6°. O referido efeito limita-

se tdo somente a tutela proviséria requerida em carater antecedente.

2.2 TUTELA CAUTELAR NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - LEI N°13.105/2015

De modo geral as tutelas sofreram significativas mudangas com o advento da
Lei n® 13.105/2015. A tutela cautelar, agora com nova caracteristica, sendo ela una,
passou a ser interposta em apenso aos autos principais, seja ela requerida de forma
antecedente ou incidental, ndo cabendo mais a nomenclatura de “agao cautelar”.
Diferente da tutela antecipada, a tutela cautelar tem o objetivo de assegurar a
utilidade do processo bem como, proteger bens e provas que compde e condicionam
a efetivacdo do mérito da sentenca. Afim de atender a estes preceitos, vislumbra-se a
possibilidade da interposicdo de modo antecedente ou incidental. A forma
antecedente, foi regulamentada nos artigos 305 a 310 do Cdédigo de Processo Civil.
A peti¢édo inicial que a se refere o artigo 305 visa a prestagdo da tutela
cautelar, que indicara o conflito e o seu fundamento, da mesma forma que a tutela
antecipada, necessita demonstrar o perigo de dano e ao resultado Gtil do processo:
‘A peticdo inicial da acdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em carater
antecedente indicara a lide e seu fundamento, a exposi¢cdo sumaria do direito que se
objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”!®.
Diante da similaridade das tutelas, o juiz pode de oficio, aplicar o principio da
fungibilidade se observado os requisitos da tutela antecipada, caso entenda que esta
€ a medida cabivel. Este principio encontra-se previsto no paragrafo unico do artigo
305 do Cadigo de Processo Civil de 2015, que dispde: “Caso entenda que o pedido a

15 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.

Revista Extensdo em Foco | v.5 | n.1 | p. 69-86 | 2017



76

gue se refere o caput tem natureza antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303”
16.

Essa fungibilidade possibilita ao magistrado, de forma discricionéria, adotar a
medida que melhor se adequa a demanda assegurando a eficiéncia da aplicabilidade
dos principios da economia processual, celeridade e a facilitacdo ao acesso a justica,
visto que, diante da comprovacao da existéncia do direito, 0 mero equivoco quanto ao
entendimento da tutela que deveria adotar, ndo pode fazer com que o direito do
demandante seja prejudicado. Além disso, deve-se considerar que as medidas, a
certo ponto de vista, sdo similares o que facilita uma interpretacao diversa.

A adocao deste principio pode se considerar um avanco para o Processo Civil,
que tem essa caracteristica engessada, de modo que, em poucos momentos 0 juiz
pode agir de oficio.

Apos a instauracdo da medida adequada, o juiz devera proceder com a
citacdo do requerido para no prazo de 5 dias contestar e indicar as provas que
pretende produzir, conforme demonstrado o artigo 306. Ndo sendo contestado o
pedido, devera ser observado o procedimento comum.

Deferida a tutela cautelar proposta, devera o autor formular o pedido principal
dentro de 30 dias, ndo dependendo de novas custas, visto que nos mesmos termos
da tutela antecipada, existe a possibilidade da formulacdo de uma inicial que levante
somente o pedido a ser acautelado e apds, nos mesmos autos, aplica-se o prazo
supracitado para entédo formular os demais pedidos. Podendo ainda, o pedido principal
ser formulado junto com o pedido cautelar, havendo a possibilidade de aditar a causa
de pedir, juntamente com o pedido principal.

Apés o aditamento, as partes serdo intimadas para a audiéncia de conciliacéo,
sem necessidade de nova citacdo, visto que a parte contréria ja teve sua citacao
efetivada no pedido formulado de forma antecedente, e ja faz com que tenha ciéncia
da agéo.

Caso o aditamento da acdo nao seja promovido pelo requerente no prazo
mencionado no artigo 308, cessara os efeitos da referida tutela, e ainda, o juiz pode
julgar improcedente o pedido principal formulado junto com a cautelar.

Em caso de alguma das hipoteses de cessacao da eficacia da tutela cautelar

16 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Coddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.
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concedida em carater antecedente ocorrer, o requerente é proibido renovar 0 mesmo
pedido, salvo, se arguido sob novo fundamento. E em caso de indeferimento da tutela
cautelar, nada obsta que o requerente formule o pedido principal, j& que o mérito do
pedido principal ndo restar4 prejudicado pela tutela interposta, salvo, ocorra
decadéncia e prescricdo do mesmo.

Neste sentido o Novo Processo Civil proposto pela Lei n° 13.105/2015, define
esse carater de urgéncia estritamente material, viabilizando a questdo processual
mediante a formulagéo de uma inicial diferenciada, restringindo-se somente ao pedido
cujo risco € iminente.

ApoOs esta explanacdo quanto ao novo procedimento, vale ressaltar que as
véarias formas de cautelar contidas no Cédigo de Processo Civil — Lei n° 5.869/1973,
como a cautelar de arresto, sequestro, busca e apreensao, alimentos provisionais,
justificacéo, notificacdo, protesto e etc, cairam por terra com o novo procedimento,
que unificou a referida “acao cautelar” em tutelainominada, assim, a partir do momento
que for comprovado os requisitos a medida sera concedida. Constata-se entédo, que
muitos procedimentos especificos foram realocados, conforme leciona Cassio

Scarpinella Bueno®’:

Muitos dos “procedimentos cautelares especificos” previstos no livro Il do
CPC 1.973 séo preservados no novo CPC de 2015, com aperfeicoamento de
suas respectivas disciplinas e — isto € 0 mais importante — devida e
corretamente realocados porque, em rigor, nada tem de cautelar, a ndo ser a
localizac&o no livro Il do CPC 1.973 ou o procedimento cautelar estabelecido
nos artigos 801 a 803 do CPC de 1.973. S&o, por assim dizer,
desformalizados ou, como parece adequado afirmar, descautelarizados.

Esta nova forma de processo, ou melhor dizendo, de ingressar com a
demanda urgente de forma mais sintética, a principio, foi justamente pensada para
atender o pleito imediato sem comprometer a arguicdo dos demais.

As espécies cabidas dentro deste carater urgente sdo as tutelas antecipada e

a cautelar.

2.3 TUTELA DA EVIDENCIA

O Cdbdigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015 veio extremamente

comprometido com a questdo da morosidade processual. A partir dai, tragou-se metas

17 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
p.26.
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para que o processo fosse mais eficaz, célere e econémico afim de atender o real
sentido da demanda.

A tutela da evidéncia trouxe em sua esséncia a garantia do direito liquido e
certo, fazendo com que o autor, titular de um direito evidente, ndo seja lesado pelo
tempo, fator que em diversos casos ocasiona impactos irreversiveis a demanda.

Para o entendimento da sua real finalidade, € de suma importancia esclarecer
0 que entende-se por direito evidente.

Neste sentido, com base na tese de Luiz Fux, Didier Junior'® entende:

Para o citado autor, a tutela da evidéncia é baseada no direito evidente, ou
seja, aquele direito que € manifestamente claro pelas provas apresentadas
ao juiz acerca de sua plausilidade. E evidente o direito que pode ser, prima
facie, afirmado através de prova documental. Exemplos apontados por ele
séo o direito liquido e certo do mandado de seguranca, o direito fundado em
fatos incontroversos e, obviamente, o direito decorrente de decadéncia ou
prescricao.
Visto isso, considera-se portanto, a evidéncia como a clareza e
objetividade quanto ao direito pleiteado, tendo para tanto, fundamentacao robusta e
certa.

A finalidade intrinseca de redistribuir o 6nus pela demora do processo, funda-
se neste direito evidente em que pese a acao proposta tenha grande chance de
resolucdo exitosa, trazendo a tona novamente a questdo do tempo relacionado ao
direito.

Destaca-se portanto, a diferenciacdo no tratamento em alguns casos onde o
direito pleiteado possui prova suficiente de sua materialidade, e para isso, entende-se
necessario esse tipo de cautela. A tutela da evidéncia veio para suprir essa lacuna e
possibilitar aos que dela recorrerem uma resposta eficaz e a medida em que se prova,
mais célere.

Desta forma, o codigo trouxe estampado em seu artigo 311 a previsdo da
referida tutela, e distribuindo em seus incisos algumas situacdes especificas, cuja
forma procedimental era diferenciada no Cédigo de Processo Civil — Lei n®5.869/1973.

Vale ressaltar que neste instituto ndo é necessario demonstrar o perigo, visto
que, evidente o direito € certo a aplicacdo da medida, que neste contexto, podera ser

concedida liminarmente. Reforgando tal entendimento, Manoel Teixeira Filho (2015,

18 DIDIER JR, Fredie [et al]. Grandes temas do Novo CPC: tutela provisoria (coordenador geral.
Fredie Didier Jr.; coordenadores, Mateus Pereira, Roberto Gouveia, Eduardo José da Fonseca
Costa). v. 6. Salvador: Juspodivm, 2016, p.83.

Revista Extensdo em Foco | v.5 | n.1 | p. 69-86 | 2017



79

p. 334)%°: “A tutela da evidéncia sera concedida mesmo que ndo haja perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo. Nao possui, portanto, natureza cautelar”.

A evidéncia busca fazer com que aquele que traz em sua matéria de defesa,
argumentos infundados ou inconsistentes sejam compelidos a trazer nos autos o que
de fato é a realidade.

Neste sentido, Luiz Guilherme Marinoni e outros?® exalta:

O legislador procurou caracterizar a evidéncia do direito postulado em juizo,
capaz de justificar a prestacdo de “tutela proviséria” a partir de quatro
situacdes arroladas no art. 311. O denominado comum capaz de amalgama-
las é a nocéo de defesa inconsistente. A tutela pode ser antecipada porque a
defesa articulada pelo réu é inconsistente ou provavelmente o sera.

Conforme discorre o renomado doutrinador, tem-se a preocupacdo da
garantia e efetividade do processo, visando frustrar medidas protelatdorias muitas
vezes comum ao cenario processual. Tais medidas protelatérias sado elencadas por
Wambier?l como: “abusiva, excessiva, anormal, inadequada, com o propdsito de
frustrar e/ou atrasar a prestagao jurisdicional”.

A inibicdo de tal pratica através da concessdo dos efeitos da tutela da
evidéncia, traz ao Processo Civil brasileiro uma nova conceituacao, e aos poucos vai
se extinguindo as condutas que coibem o andamento do processo.

A interposicao da tutela de evidéncia, € sempre incidental através de peticao
intermediaria, levando em conta sua comprovacdo através de documentos. Tal
decisao fica condicionada a pendéncia do processo, que s tera parecer definitivo da
sentenca final.

Diante de tal afirmacao é possivel notar que as decisdes proferidas com base
nesta medida estdo ligadas a reversibilidade. Cumpre ressaltar, que comprovada a
existéncia do direito através de prova documental satisfatoria, ndo tem porque se falar
em reversao de decisdo, visto que, podera o magistrado decidir a lide, fazendo valer-
se do direito pleiteado, através de sentenca cuja finalidade € tornar coisa julgada

material, diferente da tutela de urgéncia que busca através da comprovagéo do perigo

19 TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil sob a
perspectiva do Processo do Trabalho: (Lei n. 13.105, 16 de marco de 2015) / Manoel Antdnio
Teixeira Filho. S&o Paulo: LTr, 2015.

20 MARINONI, Luiz Guilherme [et al]. O novo Processo Civil. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart, Daniel Mididiero. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.235.

21 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentarios ao novo Cdédigo de Processo Civil:
artigo por artigo (Coordenacdo Teresa Arruda Alvim Wambier). [et al.] 1. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p.524.
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e evitar danos iminentes a parte.

Neste viés, os legisladores disciplinaram algumas situacdes passiveis da
tutela de evidéncia nos incisos do artigo 311 do Cddigo de Processo Civil — Lei n°
13.105/2015, abrindo para interpretacdo algumas situacdes ja regulamentadas pelo
Caodigo de Processo Civil — Lei n® 5.869 de 1973 elencadas a seguir.

A primeira hipotese prevista no ordenamento é trazida no inciso | do artigo
311 do Caodigo de Processo Civil — Lei n® 13.105/2015 que versa: “ficar caracterizado
o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte”.?? Este
primeiro inciso trata da utilizacdo das medidas protelatérias, onde, restando
comprovada a pratica pela parte contraria, fazendo uso deste meio através da
interposi¢éo de recursos infundados ou ainda, utilizando-se de argumentos vazios
com intuito Unico e exclusivo de protelar o andamento do processo, pode o juiz, nestas
situacdes, conceder os efeitos contidos na tutela da evidéncia, através da cognicdo
sumaria. Entretanto, fica ao livre convencimento do magistrado a intepretacdo de
“protelatdrio”, restando com isso, espaco para discussdes acerca de tal entendimento.

Tratando da segunda hipotese, faz-se necessaria a analise da previsao legal,
presente no inciso Il do artigo 311 do Cddigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015,
que dispde: “as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
simula vinculante”.?®> Num primeiro momento, € ideal fracionar o referido inciso, visto
que, possui trés situacdes distintas para a hipétese de incidéncia. A primeira delas é
a as “alegacdes comprovadas apenas documentalmente” (BRASIL, 2015)%* e para o
entendimento de tal requisito € oportuna a exposi¢ao do que leciona Manoel Antonio
Teixeira Filho (2015, p. 335)%:

Algumas observacdes acerca deste requisito devem ser expedidas. Em
primeiro lugar, apenas serdo considerados, para os efeitos da norma legal
em estudo, os fatos que devam ser comprovados, de maneira exclusiva, por
meio de documentos, como seria 0 caso, por exemplo, no processo do

22 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.

22 BRASIL. Lei n° 13.105 de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.

24 BRASIL. Lei n° 13105 de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.

25 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antdnio. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil sob a
perspectiva do Processo do Trabalho: (Lei n. 13.105, 16 de marco de 2015) / Manoel Antdnio
Teixeira Filho. S&o Paulo: LTr, 2015.
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trabalho, do pagamento de salarios (CLT, art. 464). Em segundo, pressupde-
se que o documento ndo tenha sido validamente impugnado, nem sido objeto
de incidente de falsidade, a que se refere o art. 430 do CPC.

Com base nestes ensinamentos, percebe-se uma caracteristica quanto a
producdo da prova documental, neste caso, sendo ela exclusiva. Ja a segunda
situacdo prevista na segunda e terceira parte do inciso Il, onde elenca as teses

firmadas em casos repetitivos e sumulas vinculantes, Luiz Guilherme Marinoni e

outros?® defendem:

O que o art. 311, Il, autoriza, portando, é a “tutela da evidéncia” no caso de
haver precedente do STF ou do STJ ou jurisprudéncia firmada em incidente
de resolucdo de demandas repetitivas nos Tribunais de Justica ou nos
Tribunais Regionais Federais. Esses precedentes podem ou ndo ser oriundos
de casos repetitivos e podem ou ndo ter adequadamente suas razdes
retratadas em sumulas vinculantes.

Este inciso traz uma possibilidade muito relevante para o direito, qual seja, a
possibilidade da arguicdo da tutela da evidéncia com base nas teses de demandas
repetitivas e sumulas vinculantes, que tratam de temas ja pacificados nas cortes
superiores acrescendo veracidade ao direito hora pleiteado, bem como, facilitando a
cognicao sumaria do magistrado. Todavia, é importante lembrar que processos que
estejam condicionados a tese firmada em casos repetitivos, podem ter julgamento
prévio, desde que arguido em pedido preliminar.

Diante dessa avaliacdo, nota-se que a abrangéncia das possibilidades na
segunda parte do artigo trazem campo para maior exploracdo, podendo portanto, se
adequar a diversas causas de pedir.

A terceira possibilidade trata-se do inciso Il do artigo 311 do Cdédigo de
Processo Civil — Lei n°® 13.105/2015: “se tratar de pedido reipersecutoério fundado em
prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagéo de multa”. ?’Esta hipétese traz
uma situacdo mais especifica e direcionada, onde a parte comprovando o
cumprimento do contrato ou acordo, através de prova documental da qual ndo haja

duvida quanto a veracidade, tem seu direito assegurado, podendo recorrer a tutela a

26 MARINONI, Luiz Guilherme [et al]. O novo Processo Civil. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart, Daniel Mididiero. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.236..

27 BRASIL. Lei n° 13105 de 2015. Coddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 17 out.
2016.
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evidéncia. Nesta linha Luiz Guilherme Marinoni e outros?® lecionam:

A hipétese do inc. Il consiste em permitir tutela antecipada com base no
contrato de depésito — trata-se de hipétese que veio para tomar o lugar do
procedimento especial de depésito previsto no direito anterior. Estando
devidamente provado o depésito, tem o juiz de determinar a entrega da coisa.

A possibilidade levantada por tal inciso, € de extrema relevancia, haja vista a
eficiéncia e a discricionariedade para a entrega da coisa, fazendo com que através da
cognicao suméria seja satisfeito o anseio da parte, sem necessariamente perdurar um
processo de conhecimento.

Nos casos que se enquadrarem nesta situagao, o juiz, podera decidir através
de liminar, igualmente nos casos previstos no inciso |Il.

O IV e dltimo inciso do artigo 311 do Cdédigo de Processo Civil — Lei n°®
13.105/2015 levanta a questdo da instrucdo da peticao inicial, versando: “peticdo
inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito
do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel”. Aqui, o ponto
a ser discutido esta ligado a producéo de provas que irdo ser trazidas a inicial, sendo
elas, completas e satisfativas.

Nota-se que fundamentando-se na evidéncia o ideal € que se traga 0s autos
a maior robustez em provas possivel para ndo colocar em cheque a veracidade do
pleito.

Dentro das hip6teses apontadas, o paragrafo Unico do artigo 311 do Codigo
de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015 traz uma particularidade aos incisos Il e lll,
dizendo: “Nas hipéteses dos incisos Il e lll, o juiz podera decidir liminarmente”. Essas
situacdes, relacionam que a prova documental como fonte exclusiva e o pedido que
vincula a prova ao cumprimento de um contrato, podem ser decididas liminarmente,
ou seja, antes da manifestacao da parte contraria, considerando sua objetividade. Da

mesma forma Teresa Arruda Alvim Wambier [et al]?°:

O paragrafo Unico encerra um ponto importante: s6 € permitido ao juiz decidir
liminarmente a tutela da evidéncia, ou seja, no inicio do processo, antes da
apresentacdo da contestacao, nas hipoteses previstas nos incisos Il e 111, vale
dizer, quando houver prova exclusivamente documental apresentada pelo
autor, acompanhada de tese firmada em casos repetitivos ou sumula
vinculante, ou quando se tratar de pedido reipersecutdrio, fundado em prova

28 MARINONI, Luiz Guilherme [et al]. O novo Processo Civil. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart, Daniel Mididiero. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.236.

29 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentarios ao novo Cddigo de Processo Civil:
artigo por artigo (Coordenacdo Teresa Arruda Alvim Wambier). [et al.] 1. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p.525.
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documental do contrato de depésito.

A mencdo quanto a possibilidade de decisdo liminar em determinadas
situacdes, vem em contraponto com a reversibilidade das decisfes proferidas antes
da sentenca. Em regra, toda e qualquer decisdo antes da sentenca final é proviséria
e recorrivel através de agravo de instrumento, tanto que, analisa-se no caso da tutelas
de urgéncia a possibilidade de irreversibilidade e o dano que eventualmente pode ser
causado a parte contraria. No Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015, ha
previsdo quanto os julgamentos antecipados da lide porém, ndo é esta situacao
prevista para o instituto em questéo.

E ainda, pendente a provisoriedade da decisdo liminar, mantem-se o
procedimento comum cabivel ao pedido de tutela proviséria incidental, como € o caso

da tutela de evidéncia, complementando assim, Luiz Guilherme Marinoni e outros30:

Como regra, portanto, a tutela proviséria ndo da lugar a um processo
auténomo dentro do direito civil brasileiro. E interna ao procedimento comum.
E exatamente isso que quer dizer o legislador quando refere que a “tutela
provisoria” é incidental (art. 294). Tendo interesse na sua obtencao, tem o
autor de postula-la na peticdo inicial. Por essa razdo, independe do
pagamento de custas (art. 295). Deferindo ou ndo o pedido da tutela do direito
mediante decisdo provisoria, o procedimento deve seguir em dire¢cdo a
sentenca.

Superada essa questdo, cumpre salientar que a referida tutela tem uma
funcdo social extremamente relevante e considerando isto, € importante esclarecer
qgue a interposicdo de tal medida ndo atende somente a parte autora da demanda,
pode ainda, ser utilizada pela parte contraria, em que pese haja a existéncia da
provisoriedade das decisbes, valendo-se, portanto da veracidade das provas
produzidas nos autos, sendo elas, de qualquer uma das partes litigantes ja que as
mesmas ficam pendentes ao livre convencimento do juiz que decidird sobre a
concesséo da tutela com base no direito evidenciado.

Com uma averiguacdo mais aprofundada do artigo que trata da tutela da
evidéncia e do instituto como um todo, é possivel concluir uma evolugéo processual
organizada e sintetizada. A utilizagdo adequada das ferramentas que o Processo Civil
fornece aos operadores do direito uma visao mais logica e ampla das pretensoes e
adequacdes do direito material ao procedimento. Foi com a ideia de priorizar e

acelerar o tramite de algumas questdes e que este “novo” Codigo de Processo Civil

30 MARINONI, Luiz Guilherme [et al]. O novo Processo Civil. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart, Daniel Mididiero. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p.239.
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idealizou um rumo diferente para o direito, avaliando a possibilidade das situacdes
pereciveis ao te, avancando também na delimitacdo das diretrizes para a antecipacao
dos efeitos das tutelas.

Este amparo constitucional proporcionado pela tutela da evidéncia, a torna
nao s6 no ambito processual civil mas também no constitucional, uma ferramenta
fundamental para a preservacdo do direito, assegurando assim, a garantia de
principios norteadores e basilares do ordenamento juridico brasileiro, possibilitando o
acesso a justica e meios garantidores.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi esclarecer algumas mudancas advindas
com o Codigo de Processo Civil de 2015, que trouxe em seu bojo uma nova realidade
ao processo brasileiro, tendo como diretriz principios da celeridade e economia para
atingir a satisfacdo da demanda em sua amplitude.

E possivel verificar que as medidas propostas foram projetadas para
satisfazer tais preceitos porém, ainda é cedo para concluir o éxito em sua préatica. E
inegavel porém, a existéncia da necessidade de uma nova legislacdo que
comportasse os ditames do direito material, e resistisse a atualizagdo constante do
direito.

A evolucao processual foi e sera um grande desafio para os operadores do
direito que estavam acostumados, até pouco tempo, com uma legislacdo mais
burocratica e com um viés mais propenso ao litigio, restando por ser uma transi¢ao
um tanto quanto conturbada e envolta de davidas.

A conclusédo extraida através da andlise de tais institutos mostra uma nova
caracteristica do processo e alteracdes de grande relevancia juridica, como foi o caso
das tutelas de urgéncia antecipada e cautelar, consideradas instrumentos
fundamentais do direito. Tais medidas, eram e continuam sendo extremamente
importantes porém, no Codigo de Processo Civil de 1973 o tema era abordado de uma
forma pouco explorada e acabava por vezes, ndo sendo tdo eficazes como deveriam.
Com essa repaginacdo, um procedimento proprio foi adotado, elencado
detalhadamente sua estruturacdo em seus artigos e incisos, fazendo com que sua
aplicabilidade ficasse mais clara e consequentemente abrindo um leque de opc¢bes

para sua utilizagdo, permanecendo o principio da fungibilidade o que possibilita uma

Revista Extensdo em Foco | v.5 | n.1 | p. 69-86 | 2017



85

certa discricionariedade ao Juiz quanto a qualificacdo da ferramenta tomada.

Apesar de estar tratando sobre direito positivado, a mudanca € algo que
transcende estas barreias. O processo brasileiro traz consigo uma carga cultural muito
grande, herdada de anos e anos de uma populacdo carente de informagbes e
propensas ao litigio, o que fez desencadear um revanche de processos chegando a
um numero alarmante, transparecendo ainda mais a necessidade de instaurar um
novo sistema de normas que se adaptasse a essa realidade e fazer com que a justica
socorra a todos, conforme prevé a Constituicdo Federal.

E oportuno mencionar que por mais evoluido que o processo possa ser, ele
jamais atingira a uma sistematizacdo que acompanhe os anseios de um sociedade
em sua totalidade, visto que, os fatos costumeiramente antecedem a norma.

De um ponto de vista geral, € um pouco precoce tirar conclusées sobre o
funcionamento destas medidas, mas, o primeiro passo ja foi dado, com uma legislacéo
mais explicativa e elucidativa, possibilitando a utilizacdo em favor da justica sob a

égide da funcéo social da norma.
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