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RESUMO

Insetos-praga causam sérios prejuizos na cultura do tomateiro quando ndo
manejados corretamente. O uso de inseticidas em excesso aumenta o custo de
producdo e também acarretam problemas ambientais e de saude. A utilizacdo de
métodos sustentaveis como o Manejo Integrado de Pragas (MIP) pode diminuir
esses problemas. Dessa forma, o objetivo desse trabalho foi avaliar os custos
envolvidos no controle de pragas em dois sistemas de producdo de tomate (cultivo
em estufa e a producdo integrada de tomate a campo aberto). O tomateiro foi
cultivado na Epagri, Estacdo Experimental de Cagador, Cacador, SC, na safra
2018/2019. As pragas foram monitoradas semanalmente e as pulveriza¢des de
inseticidas s6 foram realizadas quando a populacdo de insetos atingiu o nivel de
controle. A andlise dos custos dos inseticidas foi feita mediante levantamento de
precos no comércio de Cacador, SC. No sistema de producdo de tomate em estufa
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foram feitas 13 pulverizagbes e no campo aberto forram realizadas 20
pulverizagBes para controlar os insetos. O custo do controle das pragas na estufa
foi de RS 1.724,32 por hectare e no campo aberto o custo foi de RS 2.679,85 por
hectare. A adocdo de niveis de controle de insetos-praga reduziu o nimero de
pulverizagBes de inseticidas e o custo de controle das pragas do tomateiro.
Palavras-Chave: Manejo integrado de pragas, inseticidas, custo de producao.

ABSTRACT

Pest insects cause serious damage to tomato crop when not properly controlled.
The excessive use of insecticides increases production costs and also causes
environmental and health problems. The use of sustainable methods such as
Integrated Pest Management (IPM) can reduce these problems. Thus, the objective
of this work was to evaluate the costs involved in pest control in two tomato
production systems (greenhouse cultivation and integrated tomato production in
the open field). The tomato was grown at Epagri, Experimental Station of Cacador,
in Cacador-SC, in the 2018/2019 harvest. The pests were monitored weekly and the
spraying of insecticides was only carried out when the insect population reached
the control level. The analysis of insecticide costs was carried out by a survey of
prices in the market of Cagador-SC. In the greenhouse, 13 sprays were made and in
the open field 20 sprays were made to control the insects. The cost of pest control
in the greenhouse was RS 1,724.32 per hectare and in the open field the cost was
RS 2,679.85 per hectare. The adoption of insect pest control levels reduced the
number of insecticide sprays and the cost of tomato pest control.

Keywords: Integrated pest management, insecticides, production cost

INTRODUGAO

O tomateiro é cultivado em todas as regides do estado de Santa Catarina,
com destaque para os municipios de Cacador e Lebon Régis responsaveis por mais
de 50% da producdo dessa hortalica no Estado (CEPA, 2020). As condicGes
climaticas do verdo sdo ideais para o cultivo do tomateiro nessa regido (BECKER et
al., 2016), como também favorecem o ataque de diversos insetos-praga dentre os
quais se destacam o tripes, Frankliniella schultzei (Thysanoptera: Thripidae), os
brogueadores de frutos, Neoleocinodes elegantalis (Lepidoptera: Crambidae),
Spodoptera frugiperda e Helicoverpa sp.(Lepidoptera: Noctuidae), e a traca-do-
tomateiro, Tuta absoluta (Lepidoptera: Gelechiidae) (SANTOS, 2016).
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O ataque de insetos-praga foi relatado pelos produtores da regido de
Cacgador e Lebon Régis como a maior dificuldade enfrentada na producdo de
tomate (WAMSER et al., 2015) e muitos utilizam quase que exclusivamente o
controle quimico, com o uso de inseticidas sintéticos, como forma de tentar
proteger o seu investimento contra o ataque das pragas (LINS, 2019). Muitas vezes
o agricultor realiza as aplicacdes de inseticidas de forma nao planejada, adotando-
se o sistema convencional de controle com pulverizacdes calendarizadas,
baseando-se apenas na presenca dos insetos no cultivo (GUEDES; PICANCO, 2012).
O uso excessivo e sem critério de inseticida na cultura do tomateiro pode se tornar
ineficaz devido ao rapido surgimento de populacdes de insetos resistentes (BIONDI
etal., 2018; GUEDES et al., 2019). Além disso, pode causar contaminacdo ambiental
(PAPINI et al., 2014), deixar residuos nos alimentos (SANTOS et al., 2007) e também
trazer prejuizos econdmicos ao produtor devido a elevacdo do custo de producdo
relacionado a compra e aplicacdo desses produtos (PICANCO et al.,, 2004;
LEBEDENCO et al., 2007).

Uma alternativa ao sistema convencional de controle quimico é a adogdo
do Manejo Integrado de Pragas (MIP) que visa a reducdo das aplicacdes de
inseticidas. No MIP se utilizam diversas taticas de controle de forma integrada, tais
como agentes bioldgicos (predadores, parasitoides, fungos, bactérias e virus),
plantas resistentes, inseticidas de origem botanica, feromonios, rotacdo de culturas
e até mesmo inseticidas quimicos sempre se levando em consideragdo parametros
técnicos, econdmicos e sociais (DENT, 2000). O monitoramento das pragas no
cultivo € o componente “chave” de um programa de MIP em cultivos de tomateiro,
e as tomadas de decisdo de controle devem ser realizadas somente quando as
intensidades de ataque das pragas sdo iguais ou maiores do que 0s niveis de
controle ou de agdo (WALGENBACH, 2017).

Entre os beneficios diretos da adocdo de praticas integradas de controle de
pragas estdo a reducdo do numero de pulverizagdes de inseticidas no cultivo, a qual
terd impacto positivo na reducdo dos custos de producdo e aumento na
rentabilidade da atividade financeira (PICANCO et al., 2004; MIRANDA et al., 2005;
LEBEDENCO et al., 2007). Para a sociedade, os beneficios estdo relacionados ao
consumo de alimentos seguros, menos riscos de intoxicacbes a campo de
trabalhadores rurais e menor contaminacdo ambiental (DENT, 2000; PAPINI et al.,
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2014).

Pelo fato do cultivo do tomateiro ser uma atividade financeira de elevado
investimento inicial e pela baixa ado¢do do MIP entre os produtores da regido de
Cacgador e Lebon Régis, este trabalho teve por objetivo avaliar os custos envolvidos
no controle de pragas em dois sistemas de producdo de tomate (cultivo em estufa
e a producdo integrada de tomate a campo aberto).

MATERIAIS E METODOS

Os experimentos foram realizados em condi¢des de campo e em cultivo
protegido — estufa modelo Bandeirante fechada com tela antiafideo nas laterais,
durante a safra compreendida entre setembro de 2018 a marco de 2019, na Epagri
— Estacdo Experimental de Cacador, em Cacador, SC. A drea experimental foi de 702
m2, contendo 280 plantas na estufa e 780 plantas em campo aberto. Utilizou-se o
cultivar Compack em ambos os experimentos. O espacamento de plantio no campo
aberto foi de 2,20 x 0,80 x 0,60 m, com tutor vertical de bambu para uma planta
com duas hastes, em fila dupla. Na estufa, utilizou-se o espacamento de 2,0 x 0,43
m com fileiras simples e plantas tutoradas com fitilho. Todos os tratos culturais
(preparo do solo, plantio, irrigacdo, conducdo das plantas e controle de doengas)
foram feitos de acordo com as recomendacées do sistema de producgdo integrada
para o tomate tutorado em Santa Catarina (Becker et al., 2016) com as devidas
adaptacdes para a estufa, descritas acima.

O monitoramento dos insetos iniciou-se uma semana apds o plantio.
Foliolos, hastes e frutos de tomateiros eram inspecionados semanalmente para
deteccdo de insetos-praga e/ou injurias. Os tripes (F. schultzei) foram monitorados
pela batedura de ponteiros sobre bandejas brancas, em 10 pontos, tanto na estufa
guanto no campo aberto. Adicionalmente, armadilhas adesivas amarelas e azuis
foram instaladas nos dois sistemas para detectar a presenca de outras pragas, tais
como vaquinhas, moscas-brancas, mosca-minadora e pulgdes. Armadilhas do tipo
Delta contendo feromdnio sexual para o monitoramento da traca-do-tomateiro (T.
absoluta) foram instaladas na estufa e no campo aberto. Ao final das colheitas os
frutos eram avaliados e os percentuais de ataque da broca-pequena-do-tomateiro
(N. elegantalis) e da broca-grande (Helicoverpa sp. e S. frugiperda) foram
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registrados. As pulverizacdes de inseticidas foram realizadas somente quando os
niveis populacionais das pragas atingiram os niveis de controle, conforme
recomendacdes de Santos (2016) e Lins (2019). A analise dos custos dos inseticidas
foi feita mediante levantamento de pregos no comércio de Cacador-SC e os valores
foram extrapolados para gramas de ingrediente ativo por hectare (gi.a./ha) e custo
por hectare (RS/ha).

RESULTADOS E DISCUSSOES

A incidéncia de insetos-praga foi maior a campo aberto do que na estufa.
A presenca da tela antiafideo na estufa representa uma barreira fisica para os
insetos dificultando a entrada desses organismos no ambiente de cultivo
(SCHALLENBERGER et al., 2008). Entretanto, a estufa fornece condicBes favoraveis
para o desenvolvimento dos insetos, tais como temperatura mais elevada em
comparag¢do ao campo aberto e auséncia de chuva. Dessa forma, o monitoramento
de insetos é imprescindivel para identificar o momento ideal de controle e evitar o
crescimento populacional das pragas e as pulverizacdes em excesso (LINS, 2019).

Os tripes (F. schultzei) e as brocas (N. elegantalis, Helicoverpa sp. e S.
frugiperda) foram os insetos que apresentaram maior incidéncia no plantio de
tomate a campo aberto e demandaram maior nimero de pulverizagbes (9 e 7,
respectivamente) (Tabela 1). No cultivo em estufa, as pragas mais frequentes foram
os tripes e a traca (T. absoluta), para as quais foram necessarias 6 e 4 pulverizacdes,

respectivamente.

Foram realizadas ao todo 13 pulverizacdes na estufa e 20 pulveriza¢des no
campo aberto (Tabela 1). Em cultivos convencionais de tomateiro, os produtores
realizam até trés pulverizacGes semanais, totalizando, em média, 39 aplicacbes de
inseticidas durante um ciclo de cultivo (GUEDES; PICANCO, 2012; GUEDES;
SIQUEIRA, 2012). Segundo Lins (2019), no sistema de cultivo de tomateiro
convencional, as aplicacGes de inseticidas sdo feitas de forma calendarizada, sem
levar em consideracdo os niveis de infestacdo das pragas no cultivo. No presente
estudo, a adogdo dos niveis de controle possibilitou a redugao de 48,7 e 66,6% no
ndmero de pulverizacbes de inseticidas, no campo aberto e estufa,
respectivamente, em comparacdo com o sistema convencional de pulverizagdes
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calendarizadas de até 39 pulverizagBes/ciclo. Estudos tém reportado redugbes
significativas no numero de pulverizagBes de inseticidas na cultura do tomateiro
quando se adota praticas de Manejo Integrado de Pragas. Miranda et al. (2005)
reportaram redug¢do de 65,6% no numero de pulverizagBes de inseticidas
comparado ao manejo convencional. De acordo com Picanco et al. (2004) e
Lebedenco et al. (2007) a reducdo do numero de pulverizagdes de inseticidas pode
chegar a 87%.

Por meio da analise de custo das pulveriza¢®es de inseticidas, observou-se
que o custo de controle de pragas/hectare a campo aberto foi de RS 2.679,85,
enquanto que na estufa esse custo foi de RS 1.724,37 (Tabelal). Segundo
levantamento de dados do Cepea-USP, os agrotoxicos representam o segundo
maior custo na producdo de tomate na regido de Cacador-SC, sendo inferior apenas
ao custo com mao de obra na conducdo da lavoura. Na safra de 2019, o custo com
agrotéxicos foi de RS 13.384,32 no sistema de producdo de tomate convencional
(CEPEA, 2019). Cabe ressaltar que a metodologia do Cepea leva em consideracdo
todas as classes de agrotoxicos (inseticidas, fungicidas e herbicidas) no calculo do
custo de producdo e no presente estudo estdo relatados apenas os custos dos
inseticidas separadamente. Mas, levando em consideracdo a reducgdo significativa
do ndmero de pulverizag®es de inseticidas quando se adota o Manejo Integrado de
Pragas, é possivel inferir que o produtor pode ter uma economia significativa.
Ademais, Becker et al. (2016) salientam que a adogdo de praticas integradas de
producdo que envolvem o manejo integrado de pragas, doencas e plantas daninhas
pode reduzir consideravelmente o nimero de pulverizagdes de agrotdxicos na
cultura do tomateiro e, consequentemente, reduzir o custo de producdo da
lavoura. Estudo conduzido por Picanco et al. (2004) revelou que a adog¢do do
Manejo Integrado de Pragas na cultura do tomate reduziu em 20% o custo de
producdo da lavoura devido a reducdo na quantidade de pulverizacbes de
inseticidas.
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Tabela 1 - Custo da aplicagdo dos inseticidas para o controle de pragas, nas areas de producdo de
tomate em estufa e campo aberto. Safra 2018/2019. Cagador-SC.

Dose Custo
Aplicacdo Produto (gia./ha) (RS/ha)
Controle de pragas na estufa
1 Tripes Thiametoxam 200 192,00
2 Tripes Thiametoxam + Lambda-cialotrina 84,6 + 63 163,77
3 Tripes Acetamiprido 50 70,00
4 Lagartas Bacillus thuringiensis 425 112,50
5 Tripes Acetamiprido 50 70,00
6 Tripes Espinetoram 30 234,46
7 Acaro rajado Abamectina 8,1 17,99
8 Brocas Bacillus thuringiensis 425 112,50
9 Brocas Clorantraniliprole 30 117,45
10 Traca Bacillus thuringiensis 425 112,50
11 Traca e tripes Bacillus thuringiensis + Espinetoram 425 + 30 346,96
12 Traca e acaro rajado Bacillus thuringiensis + Abamectina 425+ 8,1 130,49
13 Traca Teflubenzurom 37,5 43,75
Total 1.724,37
Controle de pragas no campo aberto
1 Tripes Thiametoxam 200 192,00
2 lagarta-rosca Clorantraniliprole 30 117,45
3 Tripes Acetamiprido 50 70,00
4 Tripes Espinetoram 30 234,46
5 Lagartas Bacillus thuringiensis 425 112,5
6 Tripes Thiametoxam + Lambda-cialotrina 84,6 + 63 163,77
7 Tripes Dimetoato 280 29,05
8 Tripes Acetamiprido 50 70,00
9 Tripes Acetamiprido 50 70,00
10 Tripes Espinetoram 30 234,46
11 Brocas Lambda-cialotrina + clorantraniliprole 15+ 30 121,50
12 Tripes Thiametoxam 200 192
13 Brocas Espinetoram 30 234,46
14 Brocas Clorantraniliprole 40 156,60
15 Brocas Espinetoram 30 234,46
16 Brocas e traga Teflubenzurom + Lamda-cialotrina 37,5+ 20 77,55
17 Bocas e traga Clorantraniliprole 40 156,60
18 Acaros Abamectina 8,1 17,99
19 Traca Clorantraniliprole 30 117,45
20 Brocas e traga Teflubenzurom + Lamda-cialotrina 37,5+ 20 77,55
Total 2.679,85
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Muitos superestimam os danos provocados pelas pragas para justificar o
uso do controle quimico. Ha ainda aqueles produtores que aplicam inseticidas
somente pela presenca do inseto no cultivo sem observar se a populacgdo atingiu o
nivel de controle. Essas aplica¢®es frequentes e sem critérios, além de aumentar os
custos de produgdo, podem levar ao surgimento de populagdes da praga
resistentes aos inseticidas; causar desequilibrios bioldgicos pela eliminacdo dos
inimigos naturais das pragas, bem como eliminagdo de polinizadores. Além disso, o
aumento na dose e na frequéncia de aplicagdes de inseticidas no cultivo pode
colocar em risco a saude dos consumidores pela presenca de residuos quimicos
acima dos limites estabelecidos por lei.

A mudanca nesse paradigma depende da adesdo e da conscientizacdo do
produtor sobre os beneficios econdmicos, sociais e ambientais da utilizacdo de
praticas de manejo sustentdveis, bem como a formac¢do de um corpo técnico que
leve essas informacgdes ao produtor. Adicionalmente, torna-se necessario a criacdo
de politicas publicas voltadas a sustentabilidade da agricultura brasileira.

CONCLUSAO

A adocdo de niveis de controle dos insetos-praga proporcionou reducdo na
guantidade de pulverizagdes de inseticidas no cultivo de tomateiro. O custo de
controle das pragas foi menor na estufa devido a menor infestacdo da praga neste
ambiente de cultivo em comparagdo com o cultivo de tomate a campo aberto.
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